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BEITRAGE ZUR KENNTNIS DES PAARUNGSFLUGES
DER HONIGBIENE

Contribution a la connaissance du vol nuptial de I’abeille
(Apis mellifica L.)

Friedrich Karl BOTTCHER
Bayerische Landesanstalt fiir Bienenzucht, D 852 Erlangen

SUMMARY

CONTRIBUTIONS TO THE KNOWLEDGE OF THE MATING FLIGHT
OF THE HONEYBEE (Apis mellifica mellifica L.)

1. In the environs of Erlangen we know seven drone congregation areas : one of them on
an unwooded hillrange and six (A-F) above a hilly woodland surrounding our former queen-
mating station « Hohe Mark ». Five of the six places are situated within a radius of 1 500 m.
Every year they are visited by drones of the environment.

2. The removal of the 10 drone colonies from our mating-station did not cause any visible
diminution of drones being enticed by experimental queens. So, the drones assembling at
these congregation areas mostly are coming from apiaries that are located 2 km and more
away.

3. The congregation areas were frequented by the drones from mid-May until the end of
August. In cloudy weather they used to fly lower than in a clear atmosphere. When, after a
period of bad weather, the temperatures suddenly increased to high degrees, it could happen
that, after initially numerous approaches, the drones failed to appear after the second day.

4. In balloon experiments it was possible to entice drones over colonies abundant in
drones, even in places which are not congregation areas. Just as at congregation areas, we
succeeded here in bringing drones to copulate with dead queens whose sting chamber had been
opened artificially.

5. The cordovan queens located in such areas did not preferably mate with the drones
flying there. This results from a comparison of the colour of these drones with the female
progeny of those queens. Even if their location was situated at a drone congregation area, the
queens generally left it for mating.

6. How far and where the queens had flown to for mating has been tested with mated
queens on induced return flights :
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a) The number of returning queens was, on the whole, the higher and the duration of their
return flights the shorter, the nearer the departure places at their location were to the congre-
gation area A.

b) Inspite of this general tendency, the queens’ return from congregation place C, situated,
650 m north-west and well frequented by drones was inferior to that from congregation area B,
situated almost at the same distance (600 m), but in the south-south-west direction, and also
from place D, situated south-south-east 800 m away. The number of queens returning
from C was less, and their returning flights took more time.

Consequently, queens at their mating flights preferred the area in southern direction
towards the end of the valley.

Possibly they let themselves be guided there by hillranges or horizon marks; or the direc-
tion of the wind could have played a role.

) Three places, about 2 000 m away from their location (the drone congregation area F
and the two neutral areas Z and Y) were almost unknown to the queens.

d) The region farther away than 1 000 m was unknown to most of the queens. Gene-
rally, they did not fly beyond it.

e) It could not be decided if the queens sought for drone congregation areas.
f) On their forced returns about 14 9, of the returning home queens had mated once more.

ZUSAMMENFASSUNG

1. In der Umgebung von Erlangen kennen wir 7 Drohnensammelplétze : Einen auf einem
unbewaldeten Hiohenzug und 6 (A-F) iiber einem hiigeligen Waldgebiet um unsere ehemalige
Belegstelle « Hohe Mark ». Allein 5 von diesen 6 befinden sich in einem Kreis von 1 500 m
Halbmesser. Sie werden alljiahrlich von den Drohnen der Umgebung aufgesucht.

2. Abtransport der 10 Drohnenvilker von unserer Belegstelle bewirkte keine sichtliche
Verminderung der auf den Sammelplitzen von den Versuchskoniginnen angelockten Drohnen.
Somit kommen die Drohnen zu diesen Sammelplitzen zu allermeist von den 2 km und mehr
entfernten Bienenstinden.

3. Die Drohnen besuchten die Sammelplitze von Mitte Mai bis Ende August. Bei triiber
Atmosphire flogen sie tiefer als bei klarem Wetter. Wurde es nach einer Schlechtwetterperiode

plétzlich sehr heifl, konnten sie nach zunichst sehr gutem Anflug vom zweiten Tag an aus-
bleiben.

4. Auch an Orten, die keine Drohnensammelplitze sind, lieBen sich die Drohnen iiber
drohnenreichen Vilkern in Ballonversuchen anlocken. Ebenso wie auf den Drohnensammel-
plidtzen gelang es auch hier, die Drohnen mit toten Kéniginnen zur Kopulation zu bringen,
deren Stachelkammer kiinstlich aufgespreizt worden war.

5. Die auf solchen Stellen aufgestellten cordovan-Kéniginnen paarten sich aber nicht
vorzugsweise mit den hier fliegenden Drohnen. Das geht aus dem Farbvergleich dieser Drohnen
mit der weiblichen Nachkommenschaft der Kéniginnen hervor. Selbst dann verlielen die
Kéniginnen zumeist ihren Standplatz zur Paarung, wenn dieser ein Drohnensammelplatz war.

6. Wie weit und wohin die Kéniginnen zur Paarung geflogen waren, wurde in Riickflie-
geversuchen mit begatteten Kiniginnen gepriift.
a) Die Zahl der heimkehrenden Kiéniginnen war im ganzen umso griofler und die Dauer

ihrer Riickfliige umso kiirzer, je niher sich die Abflugstellen heim Standort der Kéniginnen,
dem Drohnensammelplatz A, befanden.

b) Trotz dieser allgemeinen Tendenz war die Riickkehr der Kéniginnen von dem 650 m
nordwestlich gelegenen stark von Drohnen besuchten Sammelplatz C weniger gut als von dem
etwa gleich weit (600 m) aber siidsiidwestlich liegenden Sammelplatz B und dem 800 m siidsiid-
ostlich liegenden Sammelplatz D. Die Zahl der Riickkehrer von C war geringer, und ihre
Riick fliige dauerten linger.

Somit bevorzugten die Kioniginnen bei ihren Paarungsfliigen das in siidlicher Richtung
zum Talausgang hin gelegene Gebiet.

Es ist maglich, daB sie sich durch Hohenziige oder Horizontmarken hierhin leiten lieSen,
oder dal} die Windrichtung dabei eine Rolle spielte.

¢) 3 Plitze in etwa 2 000 m Entfernung von ihrem Standplatz (der Drohnensammelplatz F
und die zwei neutralen Stellen Z und Y) waren den Kéniginnen so gut wie unbekannt.
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d) Den meisten Koniginnen war die Gegend iiber 1 000 m nicht bekannt. Sie diirftsn im
allgemeinen nicht weiter geflogen sein.

e) Ob die Koniginnen zur Paarung die Drohnensammelplitze aufsuchten, lief sich nicht
entscheiden.

f) Ca 14 9] der zuriickgekehrten Koniginnen hatten sich auf dem erzwungenen Riick flug
abermals gepaart.

EINLEITUNG

Die Geschlechtstiere der Honigbiene, die Koéniginnen und die Drohnen,
paaren sich im Fluge, hoch in der Luft. Sehr selten ist dieser Vorgang zu beo-
bachten : Nur wenn er ganz ausnahmsweise einmal in der Nihe der Erdbodens
erfolgt. Uber den Ort der Paarung haben wir bisher noch keine genaue Kenntnis.

Indirekt, mit Hilfe genetisch markierten Bienenmaterials, lief} sich ermit-
teln, daB sich die Koniginnen und Drohnen bis zu einer Hochstentfernung von
16 ki zusammenfinden kénnen, wenn sie so weit voneinander getrennt stehen
(KraTT 1929-1932, PEER 1957), und dafl Paarungen auf 9-10 km Entfernung
selbst dann vorkommen, wenn es nahe bei den Koniginnen nicht an Drohnen
mangelt (PEER und FARRAR 1956).

Von den Drohnen wissen wir, daB} sie sich an bestimmten Stellen in einer
Hohe von 10-50 m iber dem Geldnde fliegend versammeln, ohne etwa von
Kéniginnen dorthin gelockt worden zu sein (DooritTLE 1892, JEAN-PROST
1958, F. u. H. RurTNER 1965). Sie kommen zu diesen Drohnensammelpliitzen
aus Entfernungen bis 5, 6 und 7 km.

FRAGESTELLUNG

Ob auch die Kéniginnen dorthin fliegen, um sich da zu paaren, ist eine
noch offene Frage. Beobachten konnte man das bisher nicht. Auch sonst haben
wir keine Beweise dafiir. Aber manches spricht dafiir : Vor allem, daB sich hier
die Drohnen vom Kéniginnenduft in groBer Zahl anlocken lassen, ihm aber
iber den Drohnensammelplatz hinaus nicht folgen.

Indessen konnten sich BuTLErR und FAIREY (1964) an der britischen
Kiiste nicht vom Bestehen von Drohnensammelplitzen iiberzeugen. Bei Wind
hatte der Kéniginnenduft uiberall im Luftraum iiber dem dortigen Gelinde
eine drohnenanlockende Wirkung. H. und F. RurTNER (1972) hingegen ent-
deckten Drohnensammelpléitze an der deutschen und dinischen Nordseekiiste,
dazu in Tunis, bei Wind in nur wenigen Metern Héhe iiber dem Erdboden.

Im folgenden wird iiber Drohnensammelpliitze in der Umgebung von
Lrlangen berichtet (A, 5. 236) und der Frage der Drohnenanlockung iber
Bienenstinden auf neutralen Plitzen nachgegangen (B, S. 240). Weiter wird



236 F. K. BOTTCHER

untersucht, ob die Kéniginnen vielleicht zur Paarung beiihrem Standort bleiben,
sei dieser nun ein neutraler Platz (C, S. 247) oder ein Drohnensammelplatz
(D, S. 253) und falls nicht, wohin und wie weit sie gewdhnlich zur Paarung

fliegen (E, S. 261).

A. — DROHNENSAMMELPLATZE
a) Topographie

Im Umkreis von nur 1 000 m um unsere ehemalige Belegstelle « Hohe
Mark » (Abb. 1) fanden wir 5 Drohnensammelplitze : Den ersten (E) entdeckten
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ABB. 1. — Lage der Drohnensammelplitze A — F und der neutralen Versuchspliize
W — Z. Sz = Schwarzer Weiher.

Fi1c. 1. — Situation des lieux de rassemblement de méiles A & F et des lieux d’expérience neutres
W a Z. Sz = Etang noir.

wir sehr schnell. Denn unsere Imkermeister Franz und Riedel erinnerten sich,
dort im Jahr zuvor einen Drohnenschwarm gesehen zu haben, der offenbar eine
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Kénigin verfolgte. Schon der allererste Ballonversuch (nach Gary 1963, jedoch
mit gekifigter Konigin) ergab hier ein starkes Anspielen der Lockkénigin durch
zahlreiche Drohnen. Die anderen vier Plitze B, D, A und C fanden wir bei
systematischer Suche bald darauf. Spéter entdeckten wir in 2 000 m Entfernung
noch einen sechsten (F), und schliellich in einer anderen Gegend, auf einem
so gut wie baumlosen Héhenzug beim Wasserturm von Marloffstein noch
einen siebenten. Zweifellos lieBe sich ihre Zahl bei weiterem Suchen laufend
vergroflern.

Zwei der entdeckten Sammelplitze (B und D) liegen auf Bergen, einer (A)
liegt in einem Tal iiber einem Sumpf und iiber einem es nach Osten begren-
zenden stark ansteigenden Hang, und dreiliegen in einem mehr ebenen Gelinde:
Einer (F) an einem leichten Hiigel, der zweite (E) iiber einer flachen Mulde,
und der dritte (C) iiber einem allmihlich ansteigenden Gelinde. Unmittelbar
beim Drohnensammelplatz B befand sich seit langem unsere Belegstelle
« Hohe Mark » mit etwa 10 Drohnenvélkern.

Die genaue Ausdehnung dieser Sammelplitze wurde nicht festgestellt.
Ist doch das ganze Gebiet ein hiigeliges Waldgelinde mit hohem und ziemlich
geschlossenem Fohrenbestand, der eine genaue Untersuchung dieser Art sehr
erschwert, wenn sicht unméglich macht. Indessen ist sicher, dafl diese Sammel-
pldtze begrenzt sind. Denn nicht weit davon lieen sich nur noch vereinzelte
Drohnen anlocken.

ﬁberlegungen, warum sich gerade an diesen Stellen die Drohnen versam-
meln, fihrten zu keinem Ergebnis. Die Plitze E und C sind beide z. T. mit
einem Gemisch von Féhren und Eichen bestanden. Uber einer ganz dhnlich
bewachsenen Stelle fanden sich jedoch keine Drohnen. Bei A stehen im Sumpf
selbst nur wenige Féhren. Da sich das ganze Gebiet zwischen flachen Tilern
aus der Landschaft heraushebt, ist das Bestehen von Richtreizen fiir die
Drohnen im Sinne von F. und H. RurTnER (1968) denkbar.

b) Uberpriifung

Vier Jahre lang, von 1966 bis 1969, und zum Teil auch in spiteren Jahren
wurden die Drohnensammelplitze gepriift. Stets erwiesen sie sich als mehr
oder weniger stark von Drohnen besucht. Bei giinstigem windstillen Wetter
konnte man das Summen der Drohnen vom Erdboden aus wahrnehmen. Die

Uberprﬁfung des Jahres 1968 sei hier geschildert :

Am 18-6-1968, bei etwas trithem windigen Wetter, priiften wir zunéchst
drei Drohnensammelplitze, darunter auch den kaum 50 m &stlich der Beleg-
stelle Hohe Mark mit ihren 10 Drohnenvilkern gelegenen Platz B. Hier fanden
sich 14.15 Uhr bei der Kénigin im Kifig am Ballon neben einem hohen Fohren-
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iiberhilter 5-6 Drohnen. (Dieser Platz war im allgemeinen schwach besucht,
doch konnten wir oft auch mehr, z. B. am 23-6-1967 etwa 50 Drohnen ver-
zeichnen.) Eine dreiviertel Stunde spiter stellten sich am Drohnensammelplatz
E etwa 50 Drohnen bei der Konigin am Ballon ein, und bei C war gegen 16 Uhr
ein guter Anflug von etwa einem Dutzend Drohnen festzustellen. Die Drohnen
flogen also auf diesen 3 Plitzen wie in den Vorjahren.

Am folgenden Tag, dem 19-6 erhielten wir bei ziemlich windstillem, sehr
warmem Wetter (26 °C) und meist sonnigem Himmel von 14.00 bis 14.30 Uhr
bei dem Uberhilter auf dem Sammelplatz B ecinen Anflug von etwa einem
Dutzend Drohnen.

Bei dem Drohnensammelplatz E zeigte sich an diesem Tag zwischen 14.40-
14.50 Uhr bei bedecktem Himmel ein sehr starker Drohnenanflug von schiit-
zungsweise bis zu 100 Drohnen.

Im Gebiet von €, wo man ein starkes Summen horte, flogen etwa 60-70

Drohnen die Kénigin an.

Auf D mit seinem dichten Hochwaldbestand konnte man das Summen
der Drohnen nur schwach vernehmen. 10-15 Drohnen flogen die Konigin an.

Bei A hérte man um 15.30 Uhr starkes Summen und konnte etwa 20 Drohnen
beim Anflug auf die K6nigin beobachten.

Es stand damit fest, dal alle 5 Drohnensammelplidtze wie in den Vor-
jahren (1966, 1967) von den Drohnen besucht wurden, und in den folgenden
Jahren war es nicht anders.

Ergebnis :

Also ist zu bestitigen, daB es Drohnensammelplitze mit alljihrlich glei-
chem Drohnenbesuch gibt.

¢) Was bedeuten 10 Drohnenvélker auf einer Belegstelle
fiir den Drohnenbesuch der benachbarten Sammelpliitze ?

Es war von groBem praktischen Interesse zu erfahren, ob die Drohnen der
Sammelplitze tiberwiegend von den 10 Drohnenvélkern der Belegstelle Hohe
Mark (Abb. 1 bei B) stammten, oder von den mindestens 2-4 km entfernten
Vélkern der Umgebung. Wir transportierten deshalb die Drohnenvélker am
19-6-1968 von der Belegstelle ab.

Als am 23-6 nach einem Wettersturz wieder schiénes, warmes Wetter
(25 °C) einsetzte, konnte auf den Sammelplitzen E und C um 15 und 16 Uhr
starkes Summen wahrgenommen und eine Anlockung von jeweils etwa 40
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Drohnen festgestellt werden. Auf den drei anderen Plidtzen, wo nur zwischen
16.30 und 17.30 Uhr gepriift werden konnte, wurde unsere Versuchskénigin
nicht mehr von Drohnen angeflogen.

Indessen, bei einer Wiederholung dieser Uberprﬁfung am 27-6 zu fritherer
Tageszeit, wenn auch bei ungiinstigerem Wetter, herrschte auf diesen 3 Pliatzen
gleichfalls guter Drohnenan flug, ndmlich auf A um 14.45 Uhr von 20 Drohnen,
auf B, also dem Platz neben der Belegstelle selbst um 15 Uhr von etwa 15
Drohnen und auf D von etwa 15 Drohnen, wihrend ein kurzer Vergleichsver-
such auf C den Anflug von 10 Drohnen ergeben hatte. Am spiaten Nachmittag
hingegen bis 16.25 Uhr kamen bei A nur noch 6-8, gegen 17 Uhr nur einzelne
Drohnen und von 17.25-17.30 Uhr iiberhaupt keine mehr.

Wenn wir also am 23-6 auf diesen 3 Plidtzen keine Drohnen gefunden
hatten, so lag das daran, daB die Priifung bei zu spiiter Tageszeit erfolgt war.

Ergebnis :

Mithin ist festzustellen, daBl trotz Abtransport unserer 10 Drohnenvélker
von der Belegstelle auf allen Sammelplitzen noch Drohnen in grofler Zahl
flogen, die nur von den 2-4 und mehr km entfernten Bienenstinden der Um-
gebung gekommen sein konnen.

Das allein ist ein eindrucksvoller Beweis fiir die Unbrauchbarkeit einer
solchen Belegstelle. Deshalb gaben wir auch die Belegstelle Hohe Mark in

dieser Form auf.

d) Wann im Jahr erscheinen die ersten und die letzten Drohnen
auf den Sammelplitzen ?

Im Jahre 1969 suchten wir festzustellen, wann sich im Frithjahr die
ersten und Ende des Sommers die letzten Drohnen auf den Sammelplitzen
zeigen. Es war ein spites Jahr. Uberall hatten sich die Bienenvélker schlecht
entwickelt, viele waren eingegangen.

Am friithen Nachmittag des 6-5, als bei heiterem Wetter die Lufttemperatur
19-20° betrug, fanden sich auf den Sammelplitzen C, A und E noch keine
Drohnen ein. Aber am 12-5, bei ungewdhnlich warmer Lufttemperatur von
20-25° horte man bei C ein starkes Summen, und in der Zeit von 14.20-14.35 Uhr
erschienen bei der Konigin am Ballon 5-10-15-20-7 Drohnen. Am 13.5 war es
ebenfalls sehr warm. Trotzdem erschienen auf dem Sammelplatz C nur verein-
zelte und auf den Plidtzen B und D keine Drohnen. 10 Tage spiter, am 23-5
fanden sich bei C bis zu 25 Drohnen, bei A und E keine. Auf dem letzten zeigten
sich einzelne Drohnen erst am 27-5.

Was das Ende des Drohnenfluges betrifft, so war es offenbar am 20-8
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noch nicht ganz gekommen. Bei bedecktem Himmel, jedoch warmem Wetter
flogen bei C vereinzelte Drohnen die Versuchskénigin an.

Ergebnis :
Die gepriiften Drohnensammelplitze wurden von Mai bis August von den
Drohnen besucht.

e) Unregelmifighkeiten im Besuch der Drohnensammelpliitze

Nicht immer lieen sich die Drohnen aufd en Sammelplatzen gleich gut an-
locken. Es fiel auf, dafl sic manchmal aus unerklirlichen Griinden nicht
erschienen. Wenn nach langer Kiilteperiode ein schoner, heiler Tag kam,
flogen sie in groBer Zahl. An den weiteren, vielleicht noch heifleren Tagen
blieben sie weg.

Am 10- und 11-8-1966 herrschte nach langer Zeit endlich wieder Versuchs-
wetter. Die Lufttemperatur betrug 22% Nun flogen die Drohnen wieder. Als es
am 12-8 sehr heifl wurde, iiber 30°, herrschte auf dem Sammelplatz C um 16
Uhr mit etwa 40 angelockten Drohnen stirkster Flug. Die Drohnen lieBen sich
z.T. bis zur Héhe der Baumkronen herunterziehen.

Am 13-8 stieg das Thermometer auf 34,7°. Es war der heileste Tag des
Jahres! Dazu wurde es windig. Da iiberraschte es sehr, dafl wir im krassen
Gegensatz zum vorhergehenden Tag auf Platz C und E nur 1-2 und auf B nur
4-7 Drohnen anlocken konnten.

Am 14-8 hatte es sich abgekiihlt. Die Lufttemperatur betrug noch 259,
Nur wenige Drohnen flogen die Versuchskénigin auf den Sammelplitzen B,
E und C an. In den Drohnenvélkern der Belegstelle befanden sich 800-1000
Drohnen. Drohnenmangel konnte also nicht die Ursache des geringen Fluges
sein. Auch spiter nahm der Drohnenflug nicht mehr sonderlich zu.

Ahnliche Beobachtungen wurden auch von F. und H. RUTTNER gemacht
(pers. Mttlg.).

Ergebnis :
An manchen Tagen besuchten die Drohnen die Sammelpldtze offenbar

infolge zu grofler Hitze so gut wie nicht.

B. — WERDEN DIE DROHNEN AUCH BEI IHREM STANDPLATZ VON DEN
KONIGINNEN ANGELOCKT?

Bei den Drohnensammelplitzen beschriankt sich die drohnenanlockende
Wirkung der Koniginnen auf einen begrenzten Kreis. Auflerhalb dessen lassen
die Drohnen plstzlich von der Verfolgung der Kéniginnen ab (F. u. H. RUTTNER
1965). Die Frage ist, ob die Kéniginnen nicht dennoch auch auflerhalb der
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Drohnensammelplitze Drohnen anziehen, z.B. auf den FlugstraBen oder bei
den Standpldtzen der Drohnen.

Bereits Hruscuaka (1868) fand, daBl bei einem Bienenstand schon in 5 m
Hohe bis zu 6 und 8 Drohnen von einer an einer Angel fliegenden Konigin
angelockt werden kénnen. ZMARLICKI und MogrsE (1963) erhielten bei einem
Bienenstand von 40 Vélkern und bei einem zweiten Stand mit ungenannter
Vélkerzahl keine Drohnenanlockung, wohl aber 60 m bzw. 90-120 m davon
entfernt. Ich habe die Moglichkeit der Anlockung der Drohnen bei ihrem
Standplatz ebenfalls gepriift.

a) Versuche und Beobachtungen im Bienengarten

Nachdem wir 1967 die Drohnenvélker unserer Anstalt von der Belegstelle
Linderhof (Obb.) zuriickgeholt und im nérdlichen Teil des Bienengartens
aufgestellt hatten, fithrten wir hier ab 24-7 eine Reihe von Ballonversuchen
durch. Dabei wurden von Versuchskoniginnen, die sich wie gewshnlich im Kiifig
befanden, bis zu 25 Drohnen, und von an der Brust mit einem Faden befestigten
fliegenden Koniginnen bis zu 100 Drohnen angelockt, so daBl wir zunichst
glaubten, hier einen Drohnensammelplatz gefunden zu haben.

1968 stellten wir 9 Vilker mit lederfarbenen (= cordovan = ¢d) Drohnen
an die Siidseite des Gartens und erhielten nun hier am 30-6 bei sehr warmem
Wetter und leichtem Wind eine sehr gute Verfolgungsreaktion mit bis zu 40
offenbar meist ed-Drohnen. Bei den Wirtschaftsvélkern an der Nordseite des
Gartens lieBen sich 20 und 30 Drohnen anlocken. Die drohnenanlockende
Wirkung der Koéniginnen war also stets in der Nihe der Bienenstinde am
stirksten.

Zu Zeiten aber, in denen sich in unserem Anstaltsgarten keine besonders
drohnenreichen Vélker befanden, lieen sich hier keine oder nur wenige Drohnen
anlocken. Das hatte sich am 3- und 10-7-1966 bei warmem Wetter im nérd-
lichen wie im siidlichen Teil ergeben. Auch am 18-6-1968 flogen bei windigem
Wetter nur 0-7 Drohnen die Versuchskoénigin an, wihrend bei dem gleichzeitig
gepriiften Drohnensammelplatz E bis zu 25 kamen. Bei einem Kontrollversuch
im Mai 1969 fanden sich keine Drohnen mehr ein, nachdem wir die meisten
Volker aus dem Anstaltsgarten entfernt hatten.

1974 priiften wir die Frage nochmals. Zu diesem Zweck wurden wieder die
meisten Vélker der Anstalt weggeschafft. Bleiben mufiten jedoch 30 Volker
und 30 Ableger, deren Fluglécher wir zur Verhinderung des Drohnenausfluges
mit Absperrgittern versahen. Das geschah an den Vormittagen des 15- und
16-7. Ab 13-15 Uhr priiften wir im Ballonversuch die Drohnenanlockung von

Kéniginnen an 3 verschiedenen Stellen unseres Bienengartens, am zweiten Tag

5036091 5 4
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dazu auch auf unserem westlichen Nachbargrundstiick. Es ergab sich ein
jeweils nur sehr vereinzelter bis geringer Drohnenanflug (im Héchstfalle von
5 Drohnen nach lidngerer Zeit). Zugleich fanden wir iiberraschenderweise
auflen am Absperrgitter einiger Vilker ermattete Drohnen. Es miissen also
doch Drohnen unserer Vélker im Freien geflogen sein, wohl infolge zu spiter
oder ungeniigender Absperrung, vielleicht auch, weil die Drohnen in fremden
Stécken iibernachtet hatten oder von einem der neuen Aufstellungsplitze
wieder zuriickgekehrt waren. Die Zahl der die Kéniginnen an fliegenden Drohnen
war jedoch so gering, dafl man nicht von einem Drohnensammelplatz sprechen
kann. Das beweist der Gegenversuch des ersten Tages beim Sammelplatz auf
der Marloffsteiner Hohe, wo trotz starkem Wind sofort viele Drohnen (bis zu
30) angelockt wurden, und das beweist auch der Gegenversuch des zweiten
Tages im Bienengarten, bei dem die Drohnen der hier verbliebenen Vilker
nach dem Hauptversuch frei gelassen wurden, worauf sofort — auf allen 4
gepriiften Stellen etwa gleich — 20, 25 und 30 Drohnen die Kénigin am Ballon
anflogen.

Also ist dieser Platz kein Drohnensammelplatz. Dennoch wurden die hier
beheimateten Drohnen von den Kéniginnen in groBer Zahl angelockt.

b) Systematische Versuche

Um die gestellte Frage genau zu priifen, brachten wir im Jahre 1968
7 Drohnenvélker mit zusammen etwa 3000 cd-Drohnen nacheinander auf
5 verschiedene Pliitze, von denen wir wulliten oder annahmen, daf} sie gewéhn-

lich frei von Drohnenansammlungen waren.

1. Kahlschlag siidwestlich der Hohen Mark

Der erste Platz war ein Kahlschlag etwa 500 m siidwestlich unserer
Belegstelle Hohe Mark (diese bei B, Abb. 1). Hier waren in fritheren Jahren
keine Drohnen von Kéniginnen angelockt worden. Auch in diesem Jahr wurde
der Platz vor Aufstellung der Drohnenvilker nochmals gepriift. Nur wenige
Drohnen wurden gefunden.

Am 28-6-1968 bei warmem, allerdings windigem Wetter, kamen nur
einzelne Drohnen : mitten auf der Schonung 1-2, oben am Hang bei einem
Uberhilter (Fohre) 70 m vom zukiinftigen Standplatz der Vélker entfernt
3-4 Drohnen. Auf der Hochebene iiber dem Hang fanden sich vorn, 100 m
vom Platz der Vélker 1-2 Drohnen, mitten auf der Ebene, ca. 150 m vom
Standplatz, keine Drohnen und am Ende der Ebene, etwa 315 m von den
aufzustellenden Vélkern, etwas tiefer, jedoch 7-10 Drohnen.
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Am 1-7 14.00 Uhr wurde der Kahlschlag vor dem Versuch nochmals
kurz iiberprift. Es zeigten sich keine Drohnen. 14.45 Uhr stellten wir die
Drohnenvoélker auf. Schon 15.15 Uhr konnten etwa 15 Drohnen in 20 m Héhe
angelockt werden. 50 m hangaufwirts kamen nur 1-5, 20 m abwirts hingegen
20 Drohnen. Auf der Anhbhe vorn horte man starkes Summen. In ca. 30 m
Héhe lieBen sich 15-20 Drohnen anlocken. Ganz hinten am Ende der Ebene
waren es immer nur 5-10. Schliefilich sammelten sich bis zu 30 oben auf dem
Berg, beim Uberhilter, in dem ein Ballon mit einer Kénigin hingen geblieben
war. Hier kamen die Drohnen sogar bis zum Erdboden herunter. Die meisten
waren cd-farben. Ein Drohn konnte mit der Hand gefangen werden. Er war
dunkel. Méglicherweise stammte er dennoch aus den Drohnenvélkern.

Ergebnis :

Auf dem Standplatz der Drohnenvélker lockten die Koniginnen die
Drohnen wie auf einem Sammelplatz an, aber auch bei einer Stelle in der

Nihe des Standplatzes auf der Héhe.

2. Ebene bei Kosbach

Nun wurde ein ebenes Gelinde ausgewdhlt. Es bot sich eine giinstige
Gelegenheit auf freiem Felde zwischen den Ortschaften Kosbach und Héusling.

Am 2-7-68 war es 14.55 Uhr sehr hei}, iiber 30° im Schatten. Zunichst
lielen wir den Ballon mit einer Konigin hoch. Erst nach einiger Zeit spielten
nur 1-2 Drohnen unsere Konigin kurz an. Dann 6ffneten wir die Fluglscher der
7 Drohnenvélker und wenige Minuten spater, um 15.20 Uhr lieBen wir den
Ballon vor der Flugfront hoch. Kurz danach wurden etwa 15-20 Drohnen
angelockt. 50 m von den aufgestellten Bienenstdcken, Richtung Kosbach,
lieB der Drohnenflug nach. Der Kiéfig mit der Konigin hiipfte infolge des
starken Windes heftig in der Luft umher. Trotzdem wurden auf der ganzen
Strecke bis 16.00 Uhr 1-4-6 Drohnen angelockt. Am Ende des 200 m langen
Feldes wurde der Drohnenanflug wieder reger. Vielleicht handelte es sich
hierbei um Drohnen vom Dorf Kosbach.

Um 16.45 Uhr wurde der Ballon nochmals unmittelbar iiber den Vélkern
hochgelassen. In 5 m Hoéhe und auch tiefer war der Drohnenflug, offenbar
infolge des starken Windes, mit etwa 15 Drohnen am besten.

Ergebnis :

Auch bei diesem Versuch bestiitigte sich, daBl Drohnen bei ihrem Stand
Kéniginnen dhnlich wie auf einem Sammelplatz verfolgen, bei starkem Wind
selbst in geringer Hohe iiber dem Erdboden. Das stimmt mit den Beobach-
tungen von Builer und Fairey (1964) iiberein.
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3. Wiese bei Drohnensammelplatz E

Diese eine Wiese im Hochwald ist nur etwa 200 m vom Drohnensammel-
platz E (Abb. 1) entfernt. Hier wurden auch in friiheren Jahren keine Drohnen
gefunden.

Am 3-7-68 war es etwas kiihler geworden, aber noch warm, dazu meist
heiter. Uber dem Hochwald, der die Wiese allseits umgibt, herrschte starker
Wind. Vor dem Offnen der Fluglocher, von 14.30-14.45 Uhr wurde die Kénigin
nur einmal von einem Drohn angeflogen. Bis 15.17 Uhr wurden nun vor dem
Stand meist 1-3, einmal aber auch 7 Drohnen von ihr angelockt. Hinter dem
Stand flogen um 15.25 Uhr 7 Drohnen die Kénigin in typischer Weise an. Links
vom Stand wurden 15.30 Uhr in schitzungsweise 30 m Hghe 15 Drohnen
angelockt und kurz darauf stiirzten sich in etwa 20 m Héhe 20-25 Drohnen auf
den Kifig mit der Konigin.

Ergebnis :

Auch auf dieser Stelle, die nach allen bisherigen Priifungen kein Drohnen-
sammelplatz ist, sich aber nahe bei einem Drohnensammelplatz befindet,
ergab sich zuletzt sogar eine starke Verfolgungsreaktion iiber den aufgestellten
Drohnenvilkern.

4. Erlangen, Feld an der Ebrardstrafle (nérdlicher Rand des Schwabachtales)

Das Feld wird nérdlich von Féhrenhochwald begrenzt. Nach den anderen
Richtungen ist das Gelinde frei. In der Nihe befinden sich 2 kleine Bienen-
stinde mit wenigen Volkern.

Am 4-7-68 war es fast windstill, schwiil, Lufttemperature 22° Die am
Ballon aufgelassene Kénigin flogen von 14.40-14.55 Uhr 1-4-7-10 Drohnen an.
Der Platz war also von Drohnen beflogen. Wir wollten deshalb den Versuch
abbrechen, entschlossen uns aber dennoch den inzwischen aufgestellten 8
Drohnenvélkern den Flug freizugeben. Gleich danach, 14.55 Uhr flogen 30-40
meist cd-Drohnen die Kénigin in typischen Schwirmen an. Das dauerte bis
zum Abbruch des Versuches um 15.15 Uhr.

Ergebnis :

Der Standplatz der Drohnenvélker kénnte ein Drohnensammelplatz sein.
Der Versuch besagt also nur, dafl die Zahl der sich hier aufhaltenden Drohnen
durch die eines neu aufgestellten Bienenstandes erheblich erhoht werden kann.

5. Platz nordwestlich des Schwarzen Weihers (Abb. 1, Sz)

Hier wurden bisher niemals Kéniginnen von Drohnen angeflogen. Auch
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am 5-7-68 bei Windstille und iiber 30° hoher Lufttemperatur vermochte unsere
Versuchskénigin von 14.27 - 14.45 Uhr keine Drohnen anzulocken, auch in
grosserer Hohe nicht.

Als 14.45 Uhr die Fluglécher der 8 aufgestellten Drohnenvélker gesffnet
wurden, bildeten sich sofort bei dem vor dem Stand aufgelassenen Ballon
kleine Drohnenschwirme von 1 - 2 - 4 - 6 - 12 Drohnen. Als der Ballon noch
etwas hoher gestiegen war, sammelten sich im Laufe der Zeit bis 15.30 Uhr bis
zu 20 Drohnen. Hinter dem Stand erschienen sie nur vereinzelt.

Im Jahre 1974, als wir am 5-und 8-7 weiterfiihrende Versuche an diesem
Platz anstellten (s.S. 248), bestitigte sich dieses Ergebnis wieder. Uber
einem Stand von 10 Vélkern spielten bis zu etwa 15 Drohnen die Versuchs-
kéniginnen am Ballon in der typischen Weise an.

Ergebnis :

Auch auf diesem Platz, auf dem bei bisherigen Priifungen keine fremden
Drohnen aufgetreten waren, ergab sich sofort ein starker Anflug von Drohnen
der aufgestellten Volker.

c) Werden die Drohnen iiber ihrem Stand auch dann von den Koéniginnen
angelockt, wenn sie sich lingere Zeit vorher dort einfliegen konnten ?

Bei den geschilderten Versuchen hatten wir die Drohnenvolker erst kurz
vorher auf den jeweiligen neuen Platz gestellt. Es wire méglich, dafl eben
verstellte Drohnen sich zunéchst vorwiegend in der Niihe ihres neuen Standortes
aufhalten, um sich einzufliegen und nur bei dieser Gelegenheit die ihnen
dargebotenen Kéniginnen anfliegen, spiter jedoch die Sammelplitze aufsuchen
und iiber ihrem Stande nicht mehr oder nicht mehr so stark auf die Kénigin-
nen reagieren.

Folgende Versuche geben dariiber Aufschluf} :

1. 3 Tage nach Aufstellung der Drohnenvilker am Schwarzen Weiher am
8-7-1968 war der Himmel um 15.00 Uhr zunichst bedeckt. Esist daher verstiind-
lich, wenn eine Kénigin meist nur von 1 - 2 - 3 - 4, giinstigstenfalls von 7 Drohnen
angeflogen wurde. Als es noch triber wurde und sogar einzelne Regentropfen
fielen, flogen nur 1 - 2, manchmal 3 - 4 Drohnen die Kénigin an.

Gegen 16.00 Uhr brach die Sonne durch die Wolkendecke. Man konnte
an den Flugléchern der Vilker beobachten, wie ihre Drohnen nun in stiirkerem
Mafle ausflogen. Sogleich erhshte sich auch die Zahl der Drohnen bei der
Kénigin, die zu 10 - 15 - 25, ja vielleicht sogar 30 den typischen Schwarm
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bildeten. Bei wieder zunehmender Bewdlkung liel der Anflug nach, um sich
um 16.00 Uhr bei nochmals stirker hervortretender Sonne wieder zu verstirken.

Die Drohnen lielen sich bis auf 2 - 3 m zum Boden lierunterziehen. Von
einem kleinen Hiigel aus konnte man mit einem Feldstecher die Drohnen von
oben erkennen. lhre gelbbraune Brustbehaarung leuchtete hell in der Sonne
auf. Es handelte sich also nur um cd-Drohnen von unserem Stande. Man
erkannte das am deutlichsten bei iiberschaubaren Schwirmchen von etwa

6 Drohnen.

2. 4 Tage nach der Aufstellung, am 9-7-68 betrug die Lufttemperatur nur etwa
20°, Es war triib und der Himmel gleichmiflig bedeckt, fast windstill. Zwischen
15.30 und 16.00 Uhr wurden in 15 - 30 m Héhe anfangs 6, spiiter weniger, dann
wieder bis zu 25 Drohnen angelockt. Es gelang an diesem Tag jedoch nicht, die
Drohnen tiefer als bis zu 10 m Héhe herunterzuleiten.

3. 5 Tage nach der Aufstellung, am 10-7-68 herrschte warmes, sonniges, jedoch
windiges Wetter. Ab 14.40 Uhr wurde die Versuchskénigin zunichst im
wechselnden MaBle verfolgt und zwar von bis zu 6 Drohnen. Um 15.50 Uhr
lieBen sich die Drohnen nur an einer ganz bestimmten Stelle von den Vélkern
in etwa 20 m Héhe in einer Anzahl von 6 - 10 - 12 anlocken. Auch an diesem
Tag gelang es nicht, die Drohnen zum Erdboden herunterzuholen.

Um 16.00 Uhr erfolgte vergleichsweise ein Versuch auf dem 950 m entfern-
ten Sammelplatz A. Hier horte man trotz Wind an einer Stelle ein schwaches
Summen. Bis zu 12 Drohnen spielten die Kénigin in typischer Weise an. Auch
hier lieBen sich die Drohnen nicht herunterleiten.

Ergebnis :

Aus diesen Versuchen geht hervor, daf} sich iiber Bienenstinden nicht nur
unmittelbar nach dem Umstellen Drohnen anlocken lassen, sondern auch
spiter, wenn sich die Drohnen eingeflogen haben. Es scheint, daf} sich auf
einem solchen Platz nur die Drohnen der aufgestellten Vilker aufhalten.

Man hat aber den Eindruck, daB die Drohnen bei schénem, wolkenlosem
Wetter weniger zahlreich am Stande bleiben als bei bedecktem Himmel. Es
bestitigte sich dabei die frithere Erfahrung, daB sie bei triibem Wetter tiefer
fliegen als bei klarem Himmel.

Gesamtergebnis :

Nach allen Versuchen ist sicher, daB3 sich die Drohnen auf ihren Stand-
pldtzen von den Kéniginnen in dhnlicher Weise wie auf den Drohnensammel-
plitzen anlocken lassen.
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C. — PAAREN SICH DIE DROHNEN UND KONIGINNEN AUCH AUF IHREN
GEWOHNLICHEN NEUTRALEN STANDPLATZEN?

Wenn auch vieles dafiir spricht, dafl die Paarung bei den Bienen auf den
Drohnensammelplidtzen erfolgt, so muf} eine systematische Untersuchung der
Frage nach dem Paarungsort doch auch alle sonstigen Méglichkeiten in Betracht
ziehen. Im folgenden wurde gepriift, ob sich die Drohnen und Kéniginnen auf
ihren Standorten paaren, und zwar auf solchen zuniichst, die, wie gewdhnlich,
keine Drohnensammelpliitze sind. Daf} sich die Drohnen auf diesen Plitzen
von den Kéniginnen anlocken lassen, wurde bereits festgestellt. Zu untersuchen
bleibt erstens, ob sich hier die Drohnen auch zur Paarung bereit finden, und
zweitens, ob sich hier die Koniginnen bei starkem Drohnenaufgebot begatten
lassen.

I. — Sind die Drohnen auf thren neutralen Standpliitzen paarungsbereit ?

Die Paarungswilligkeit der Drohnen ldBt sich nach einer Methode von
GARY (1963) priifen. Er bekam Kopulationen, wenn er die Stachelkammer der
Kéniginnen kiinstlich offen hielt oder eine geéffnete Stachelkammer vortiduschte.
Ungewil} ist, ob er zu diesem Erfolg auf einem Drohnensammelplatz oder auf
einem neutralen Platz kam. Wir fiihrten solche Versuche sowohl auf zwei
neutralen Plitzen wie vergleichsweise auf verschiedenen Drohnensammel-
pldatzen durch.

Methode :

Die Stachelkammer einer toten oder nahezu toten begatteten oder unbegatteten Konigin
wurde mit Hilfe einer feinen auf 3 1/2 mm gekiirzten Insektennadel, eines sog. Minutienstiftes,
aufgespreizt. Die Nadel stachen wir von unten her in die Riickenschuppe ein. Um ein volliges
Durchstoflen zu verhindern, hatten wir dieser ein winziges Stiick Gummi etwas unterhalb der
Spitze aufgesteckt. Mit ihrem unteren Ende stellten wir sie auf die Bauchschuppe. Aufgehiingt
wurde die Kénigin an der Brust. Durch ein Zeichenpliittchen (aus Opalith) zogen wir ein am
Ende etwas breit geklopftes Stiick Réhmchendraht. Hieran klebten wir die Konigin mit dem
Brustschild fest. Bald zeigte sich, dafl es auch geniigt, die Kénigin mit diesem 0,3 mm starken
Draht an der Wespentaille festzuklemmen. Zur Anlockung von Drohnen lielen wir zunéchst
junge Koniginnen in kleinen Drahtkifigen am Ballon aufsteigen. Dann wurde der Versuch
durchgefiihrt.

a) Versuche auf neutralen Standplitzen
Bienengarten der Erlanger Anstalt

1. 27-7-1967 Zum Versuch diente eine 1 Jahr alte, begattete, offensichtlich
kranke Konigin, die sich nur schwach bewegte. Sie war nach 2 stiindigem
Trocknen der Verklebung eingegangen und lie den Hinterleib nach unten
hingen. Zuvor waren zur Anlockung von Drohnen 2 Kéniginnen in Kifigen
in ca. 15 m Héhe gelassen worden. Etwa 40 Drohnen flogen sie an. Die nun
daneben aufgehiingte tote Kénigin fand zunichst kaum Beachtung, auch nicht,
als die beiden Koniginnen weggenommen wurden. Plétzlich sah man durch das
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Fernglas, da} ein Drohn, offensichtlich tot, mit ihr verhdngt war. Der Vorgang
war blitzschnell erfolgt. Das Pirchen trennte sich nicht.

2. 29-7-1967 Eine iiber Nacht infolge CO,- und Athernarkose nahezu
abgestorbene Konigin wurde in der gleichen Weise dicht unter dem eine lebende
Lockkénigin enthaltenden Drahtkifig ca. 20 m hoch in die Luft gehiingt. Nur
einzelne Drohnen flogen die Konigin an. Plstzlich war ein Drohn mit ihr
verhdngt.

3. 31-7-1967 Man konnte beobachten, dal} die Drohnen hauptsichlich die
Konigin im Kifig anspielten. Nachdem wir sie entfernt hatten, wandten sich
die Drohnen mehr der toten Kénigin am Draht zu, die sofort von 5 - 7 Drohnen
angespielt und alsbald begattet wurde. Bei hiingendem Drohn erfolgte keine
weitere Begattung. Schnitt man den Endophallus durch oder belie man nach
manchmal auch von selbst erfolgter Trennung das Begattungszeichen, so
konnten noch 1-2 Begattungen folgen. Nachdem 2 - 3 Begattungszeichen
vorhanden waren, erfolgte keine weitere Verhiingung mehr. Die ersten beiden
Begattungszeichen wurden anscheinend von den spiteren nach oben gedringt.
Bei jedmaligem Entfernen des Drohns und des Begattungszeichens wurde die
tote Kénigin im Laufe des Nachmittags 16 mal begattet. In einem Falle kam es
zu einer Einstiilpung des Endophallus seitlich zwischen die Hinterleibsringe der
Kénigin.

Weitere Kopulationen erfolgten am 1. und 2-8-1967 am gleichen Ort. Es
fiel auf, daB nicht sofort ein Drohn aus dem Drohnenschwarm gewissermafien
im Wettbewerb die Begattung vollzog, sondern daf} in der Regel ein einzelner
ganz unerwartet zuar Begattung kam.

Schwarzer Weiher (Abb. 1, Sz)

Weitere Versuche dieser Art fiihrten wir im Jahre 1974 nordwestlich des
Schwarzen Weihers durch, wo wir schon 1968 einen der Versuche zur Drohnen-
anlockung iiber Bienenstinden auf neutralen Plitzen angestellt hatten
(s.S. 245). Hier war also auch nach damaliger Erfahrung kein iDrohnen-
sammelplatz. Wir stellten 10 Versuchsvilker mit einer normalen miBigen

Anzahl Drohnen auf.

1. Am 8-7-1974, bei kiihlem, windigem Wetter mit wechselnder Bewsl-
kung spielten auf diesem sehr geschiitzt liegenden Platz ebenso wie auch schon
an den Tagen vorher bis zu etwa 15 Drohnen die lebende Konigin im Kifig
und die halb tot mit aufgespreizter Stachelkammer darunter hingende in
typischer Weise an. Wenn wir es richtig erkannt haben, kam es schon bald zu
einer Verhingung, jedoch léste sich der Drohn, ehe das mit Sicherheit festge-
stellt werden konnte, und fiel leblos herab. Die Stachelkammer der Kénigin
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mulite darauf wieder aufgespreizt werden. Etwa 45 Minuten spiter kam es
dann zu einer eindeutigen Paarung. Das verhiingte Pirchen konnte sicher-
gestellt werden.

2. Am 15-7-1974 wurde der Versuch wiederholt. Sofort nach dem Ballon-
aufstieg wurden die beiden Koniginnen angespielt. Nach mehr als 20 Minuten
wurde die frei hingende, die vorher auf dem Drohnensammelplatz Marloffstein
begattet worden war, nochmals begattet, jedoch erfolgte die Kopulation nicht
in die bereits durch das Begattungszeichen verstopfte Stachelkammer, sondern
auBlerhalb zwischen Brust und Hinterleib der eingekriimmten Kénigin.

3. Um ganz sicher zu gehen, dall diese Stelle am Schwarzen Weiher kein
Drohnensammelplatz ist, priifte ich sie am 22-7-1974 nach Abtransport der 10
Drohnenviélker nochmals. Wieder, wie in fritheren Jahren, vernahm man hier
weder ein Drohnensummen noch zeigte sich in der Zeit von 13.50 - 14.10 Uhr in
der Hiohe von 10 - 40 m (Lufttemperatur 20°, leichter Wind) bei der Kénigin
am Ballon auch nur ein einziger Drohn. Bei unseren etwa 1150 m entfernten
bei B stehenden 10 Bienenvélkern aber flogen die Drohnen ein und aus, bei
dem gleich daran anschlieBend zum Vergleich gepriiften Drohnensammelplatz
C vernahm man ein eindeutiges Drohnensummen, und bei der gleichen Kénigin
stellten sich dort am Ballon sofort bis zu 10 Drohnen gleichzeitig ein.

Ergebnis :

Somit sind geniigend Beweise dafiir erbracht, dal die Drohnen auch an
neutralen Stellen, die keine Sammelplitze sind, imstande und bereit sind, sich
mit Kéniginnen mit gedffneter Stachelkammer zu paaren.

b) Vergleichsversuche auf Drohnensammelpliitzen

Auf dem Drohnensammelplatz A wurden am 31-7-1968 zwei Kopulationen
erzielt, auf dem Drohnensammelplatz Marloffstein (Wasserturm) am 21-7-1972
zwel, am 15-7-1974 eine und auf einem Drohnensammelplatz in Lunz am See
(Niederésterreich) Ende Juli 1972 eine. Der Vorgang erfolgte hier anscheinend

meist schneller als auf neutralen Plitzen.
Ergebnis :

Die Drohnen sind auf Drohnensammelplitzen wie auf neutralen Plitzen
zur Paarung imstande und bereit.

II. — Lassen sich die Kiniginnen auf ihren neutralen Standplitzen begatten ?

Da sich also die Drohnen bei ihren Standplidtzen #dhnlich wie auf den
Drohnensammelplitzen von den Kéniginnen in groBer Zahl anlocken lassen
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und hier sogar mit Kéniginnen mit kiinstlich aufgespreizter Stachelkammer
kopulieren, somit zur Paarung bereit sind, ist die Méglichkeit nicht von der
Hand zu weisen, daf sich auch die Kéniginnen bei den Standorten der Drohnen
begatten lassen.

Ob die Kéniginnen dazu die Drohnenstiinde aufsuchen, wurde hier nicht
gepriift, wohl aber, ob Kéniginnen, die bei einem drohnenreichen Bienenstand
aufgestellt werden, in dessen Nihe bleiben und sich vielleicht gar mit den
Drohnen ihres eigenen Volkes paaren, wie oft behauptet worden ist, oder ob sie
weiter fliegen. Zu dieser Frage liegen bereits Ergebnisse anderer Versuchsan-
steller vor.

Bei einem Versuch von PEER und FARRAR (1956) wurden bei einem Stand
von 50 Drohnenvélkern stechende Kéniginnen zu 10 9, ausschlieilich von deren
Drohnen begattet. Aber auch die bis zu 1,6 km entfernt aufgestellten Kéni-
ginnen paarten sich im selben Hundertsatz rein. Bei H. und F. RurTNERS
Versuchen (1972) lag das Reinpaarungsergebnis unter 10 %,. Hierin sind aller-
dings auch Werte von auf Drohnensammelplitzen stehenden Kéniginnen
enthalten.

Bei den zahlreichen Belegstellenpriifungen (s. z. B. Maul 1972) handelt es
sich im Grunde zumeist um die gleichen Versuche. Wenn fremde Drohnen in
der weiteren Umgebung der miteinander zu paarenden und auf einem Platz
aufgestellten Koéniginnen und Drohnen standen, gab es fast ausschlieBlich
Mischpaarungen.

Da bei diesen Versuchen mit Ausnahme derer von H. und F. Ruttner keine
Klarheit iiber die Herkunft der iiber den Drohnenvélkern fliegenden Drohnen
bestand, fiihrte ich einen Versuch durch, bei dem diese Unsicherheit ausge-
schaltet war,

Methode :

Die hier gestellte Frage, ob sich die Kéniginnen bei ihrem Aufstellungsplatz paaren, 1ifit
sich genetisch mit Hilfe des cordovan-Testes priifen. Lederfarbene (= cordovan = cd-) Kéoni-
ginnen zeugen bei Paarung mit cd-Drohnen weibliche c¢d-Nachkommen. Erweisen sich die
Téchter (Arbeiterinnen) der Kéniginnen als ganz oder zum Teil normalfarben (nf = dunkel),
obschon bei ihren Standplitzen zur Paarungszeit nur cd-Drohnen flogen, so miissen sich die
Kéniginnen zu den Paarungen von dieser Stelle stets oder mindestens einmal entfernt haben.

a) Paarungsversuch

Nordwestlich des Schwarzen Weihers (Abb. 1, Sz, etwa 900 m siidsiidostl.
von A), wo bei wiederholten Ballonversuchen noch in keinem Fall ortsfremde
Drohnen angelockt wurden, und sich somit kein Drohnensammelplatz befindet,
stellten wir 1968 20 junge cd-Koéniginnen zur Begattung auf, dazu 3000 cd-
Drohnen (etwa 2560 in 7 Volkern und 440 in 10 der Einwabenkéstchen mit
den Kéniginnen). Um ein Verbleiben der Kéniginnen auf diesem Platz zu
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begiinstigen, kiirzten wir bei 10 Kéniginnen die beiden Vorderfliigel gleichmi-
Big um etwa 1 mm.

1. Uberpriifung der Drohnenpopulation

Erst 14 Tage spiter (am 28-7-1968) erlaubte das Wetter Paarungsfliige
bei einer Temperatur von etwa 20°, Auch erst dann lie sich der Drohnenbestand
im Luftraum iiber diesem Platz durch Ballonversuche priifen. Es war windig,
anfangs heiter, spiiter z. T. bewdlkt. Als der Himmel sich triibte, gelang es,
Schwirme von Drohnen bis zum Erdboden herunterzuziehen. 37 Drohnen
wurden mit der Hand gefangen. 36 davon waren cd-Drohnen, 1 war nf (normal-
farben). (Die abgefangenen Drohnen stiilpten bei kriftigem Druck bis auf
einzelne ihren Geschlechtsapparat nicht aus.) Zwei heruntergelotste Schwiirme
von etwa 12 und etwa 15 Drohnen konnten genau beobachtet werden : Sie
bestanden simtlich aus cd-Drohnen. Somit waren von etwa 64 Drohnen 63
lederfarben und nur einer normalfarben.

Am folgenden Tag, bei etwas wirmerem Wetter, bei Wind und zeit-
weise starker und anhaltender Bewilkung konnten wir von 14.30 - 15.30 Uhr
52 Drohnen mit einem Késcher abfangen. 50 waren lederfarben, 2 waren dunkel.

Daraufhin wurden am Vormittag des 30-7 die Drohnenvélker genau
durchgesehen und 15 normalfarbene Drohnen gefunden und ausgefangen.
Dieses Auftreten von vereinzelten nf-Drohnen in Vélkern mit e¢d-Kéniginnen
haben wir auch schon frither beobachtet. Da diese Drohnen z. T. noch sehr jung
gewesen, d.h. erst vor kurzem geschliipft waren, handelte es sich sicher nicht
um zugeflogene Drohnen, sondern um Drohnen, die héchstwahrscheinlich von
Eiern der dunklen Arbeitshienen dieser Vélker stammten. Hielten wir doch
in diesen Drohnenvélkern meist fehl- oder mischbegattete cd-Kéniginnen.
(Die Brutentwicklung ist in solchen Vélkern gewéhnlich besser als in Vélkern
mit homozygoten cd-Arbeitshienen).

Danach versuchten wir wieder Drohnen aus der Luft zu fangen. Jedoch
lieBen sich nun die Drohnenschwirme nicht bis in Bodenndhe bringen. Es
herrschte Hochdruckwetterlage. Das war auch am folgenden Tag der Fall.

Am 1-8 aber, bei zeitweise leicht bedecktem Himmel, folgten die Drohnen
der Kénigin am Ballon wieder bis zum Erdboden. 22 konnten mit dem Kischer
gefangen werden. Es waren ausschlieBlich lederfarbene Drohnen. Chloroform-
narkose bewirkte bei allen das teilweise Ausstiilpen ihres Geschlechtsapparates.
Zusitzlicher Druck ergab vollstindiges Ausstiilpen mit Sperma in allen Féllen.
Die Drohnen waren also simtlich geschlechtsreif. (Auf Druck allein hatten die
Drohnen nicht ausgestiilpt. Das Abreilen des Kopfes bewirkte bei keiner der
wenigen so gepriiften ein Ausstiilpen.)

Zwei Nebenbeobachtungen sind von Interesse : Beobachtet wurde ein
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Drohnenschwirmchen, welches in 5 - 6 m Héhe hinter einem kleinen Insekt,
moglicherweise einer Arbeitsbiene, oder einer kleinen, vielleicht ihren Orien-
tierungsflug haltenden Kénigin herflog. Beobachtet wurde auch ein Drohnen-
schwirmchen, das in groBler Hohe iiber den Féhrenhochwald in westliche
Richtung zog.

2. Nachkommenschaftspriifung

12 der aufgestellten cd-Kéniginnen wurden begattet. Die Arbeiternach-
kommenschaft der einzelnen Kéniginnen erwies sich nur zum Teil als leder-
farben, hatte also nur zum Teil den Vater vom Standplatz und zwar in folgen-
dem Prozentsatz : 0 %, 0 %, 20,3 9, 23,1 9%, 27,1 %, 32,2 %, 42,1 %, 58,5 9%,
67,3 9, 75,7 9%, 84,3 9%, 93 9%,.

Zu 100 9, rein begattet war somit keine Kénigin, 2 waren vollkommen
fehlgepaart, 10 mischgepaart. Von den Arbeiternachkommen aller Kéniginnen
zusammen waren nur 43,6 9, lederfarben, d.h. 56,4 9, dunkel.

Ergebnis : Die Koniginnen hatten sich also simtlich auch mit normal-
farbenen, d.h. (von wenig wahrscheinlichen Einzelfillen abgesehen) mit
ortsfremden Drohnen in mehr oder weniger grofler Zahl gepaart, hatten also
alle zur Paarung ihren Standort wenigstens einmal verlassen und waren nicht
oder nicht ausschlieBlich hier begattet worden. Als Ort der Paarung kénnen
wir somit den gemeinsamen Standplatz der Kéniginnen und Drohnen zumin-
dest fiir die iiberwiegende Zahl der Fiille ausschlieflen.

b) Vergleichsversuch

Vergleichsweise hatten wir auf dem Sammelplatz A (900 m nordnord-
westlich) einige cd-Kéniginnen zur Begattung aufgestellt, dazu die hier fliegen-
den Drohnen untersucht.

1. Uberpriifung der Drohnenpopulation

Da sich die Drohnen hier wegen der hohen Biume nicht in greifbare Hohe
herunterlocken lieBen, wurde eine andere Methode angewandt : Wir befestigten
unter dem Koniginnenkiifig ein etwa 20 c¢m langes Stiick cines Leimfliegen-
fangers. In der niéchsten halben Stunde fingen wir daran 10 +- 6 + 4 4 7 = 27
Drohnen, von denen 20 lederfarben und 7 (= 2 + 2 4+ 1 + 2) normalfarben

waren.

Rund 2 /3 der hier fliegenden Drohnen waren also von dem 900 m siidsiid-
ostlich gelegenenen Aufstellungsplatz gekommen, 1/3 von den Stinden der
Umgebung aus mindestens 2 - 3 km Entfernung.
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Nur 2 Drohnen stiilpten auf Druck ihren Geschlechtsapparat ails, bel
Chloroformbetiubung jedoch fast alle und bei anschliefend seitlichem Druck
geschah das stets vollstindig. Diese Reaktion schien hier etwas besser als bei
den Drohnen am Schwarzen Weiher zu erfolgen. Somit waren die Drohnen hier

simtlich geschlechtsreif.

2. Nachkommenschafispriifung

Von 4 hier in Eiablage getretenen cd-Kéniginnen erwies sich eine als rein
gepaart, die anderen hatten 58,1 9/, 73,7 9% und 87,3 9, lederfarbene Nach-
kommen. Im Mittel stammten 80 9, der Arbeiter-Tochter dieser Kéniginnen
von den am Schwarzen Weiher, d.h. 900 m entfernt stehenden cd-Drohnen ab.
Trotz so weiter Entfernung der Drohnen vom Standort der Kéniginnen und
Anwesenheit von ca. 30 9, dunklen Drohnen im Luftraum iiber diesem Platz
ergab sich hier ein besseres Reinpaarungsergebnis als bei gleichem Standort
beider Geschlechtstiere mit ausschlieBlich cd-Drohnen im Luftraum.

Ergebnis : Die geringe Zahl der verwendeten Kéniginnen und der abge-
fangenen Drohnen lifit zwar einen sicheren Schiul} nicht zu, doch bestiirkt der
Versuch in dem obigen Ergebnis (s.S. 252), dafl die Koniginnen sich keines-
wegs vorzugsweise auf ihrem Standort paaren, geschweige denn nur mit den
Drohnen ihrer eigenen Vélker.

Gesamtergebnis : Die Drohnen sind auch bei ihrem neutralen Aufstellungs-
platz paarungslustig, die Koéniginnen sind jedoch hier weniger zur Paarung
bereit.

D. — PAAREN SICH DIE KONIGINNEN AUF IHREN STANDPLATZEN,
WENN DIESE DROHNENSAMMELPLATZE SIND?

Die nidchste Irage ist, ob Koniginnen, die auf Drohnensammelplitzen
stehen, sich vorwiegend dort paaren. Diese Méglichkeit liegt nahe, wenn man
voraussetzt, dafl die Drohnensammelplitze Paarungsplidtze sind. Durch
Paarungsversuche mit ¢d-Kéniginnen und ¢d- und nf-Drohnen suchten wir eine
Antwort auf diese Frage zu erhalten.

a) Paarungsversuche

Methode :

Auf den drei Drohnensammelplitzen A, C und E stellten wir in 3 Versuchsjahren (1970-
1972) junge cd-Kéniginnen zur Begattung auf (Abb. 1). Auf dem Sammelplatz A kamen dazu
cd-Drohnen (in Vélkern). Damit wollten wir erreichen, dal auf diesem Platz neben den an sich
vorhandenen nf-Drohnen viele cd-Drohnen, auf den beiden anderen Plitzen aber verhiltnis-
miiflig wenige flogen. Auch deshalb hatten wir den Sammelplatz A als Aufstellungsplatz fiir die
Drohnenvélker gewiéhlt, weil er in einem kleinen Tal liegt, auf diese Weise etwas abgeschlossen



254 F. K. BOTTCHER
ist, und offenbar von den Drohnen der Umgebung weniger zahlreich besucht wird, was viel-
leicht die Paarung der hier aufgesteliten Geschlechtstiere untereinander begiinstigen kinnte.

Wenn sich die auf den Drohnensammelplitzen aufgestellten Koniginnen iiberwiegend
mit den dort fliegenden Drohnen paaren wiirden, miifite die Farbe ihrer weiblichen, aus befruch-
teten Eiern hervorgehenden Nachkommenschaft der Farbe der im Luftraum des jeweiligen
Sammelplatzes fliegenden Population von c¢d- und nf-Drohnen entsprechen.

Ahnliche Versuche auf breiterer Grundlage liegen von H. und F. RUTTNER (1972) vor.
Dank giinstig an unbewaldeten Stellen liegender Drohnensammelplitze konnten sie deren
Drohnenbesuch iiber Jahre hinaus genau kontrollieren, wobei sie ein etwa gleichbleibendes
Verhiiltnis des Drohnenzufluges von verschiedenen Stinden her fanden. Nach Aufstellung
genetisch verschieden gekennzeichneter Drohnen auf diesen Stinden konnten sie aus den
weiblichen Nachkommen von im Gebiet verteilt aufgestellter ¢d-Koniginnen auf den Ort ihrer
Paarung schlieflen.

Bei unseren meist {iber hohen Baumbestinden liegenden Drohnensammelplitzen hingegen,
die sich nur sehr schwer auf Herkunft ihrer Drohnen kontrollieren lielen, war es nicht moglich,
diese Methode zur allgemeinen Abklirung der Frage nach der Flugweite der Koniginnen anzu-
wenden. Unser Ziel konnte nur die Priifung der Teilfrage sein, ob sich die auf einem Drohnen-
sammelplatz aufgestellten Kéniginnen dort paaren.

Zunichst sei die Untersuchung des auf den drei Sammelpliitzen fliegenden Drohnen-
bestandes geschildert, danach die Priifung der weiblichen Nachkommenschaft der dort auf-
gestellten Kdniginnen. Aus dem Vergleich beider Feststellungen ergibt sich ie Beantwortung
der hier zu entscheidenden Frage.

b) Drohnenpriifung auf den Sammelpliitzen

Auf dem Sammelplatz A hatten wir wihrend der Versuche an geschle-
chtsreifen cd-Drohnen aufgestellt :

1970 etwa 6000 (in 8 Volkern)
1971 etwa 4260 (in 4 Vélkern)
1972 etwa 1550 (in 6 Vélkern)

Auf allen drei Drohnensammelpldtzen priiften wir in dieser Zeit durch
Probefinge mittels eines Leim-Fliegenfingers (s.S. 252), wieviele cd- und
wieviele nf-Drohnen sich hier im Luftraum aufhielten : 1970 auf dem Sammel-
platz A und C, 1971 und 1972 auch auf dem fiir den Drohnenfang besonders
ungiinstigen Sammelplatz E (Tab. 1).

Im Jahre 1970

kamen wir erst spit dazu. Am 7-8 konnten wir bei A mit Mithe und Not 7
Drohnen erwischen. Sie waren simtlich lederfarben. Am 13-8 erreichten wir
auf dem Drohnensammelplatz C bei windstillem Wetter nach derselben Methode
die Rekordzahl von 102 Drohnen! 98 davon waren normal — und nur 4 cordo-
vanfarben.

Also herrschten zu dieser Zeit bei A die cd-Drohnen und bei C die nf-
Drohnen vor, und es ist wenig wahrscheinlich, dafl das zu einer fritheren

Jahreszeit viel anders gewesen sein wird.
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TaB. 1. — Drohnenfinge auf den Sammelplitzen

TABL. 1. — Captures de males sur les lieux de rassemblement
A C E
mit cd-Drohnenvilkern ohne Drohnenvilker
avec colonies & ¢ cd sans colonies & &
Jahr Zah! der abgefangenen Drohnen
Année Nombre de males capturés
cd nf cd nf cd nf
1970 7 0 4 98
1971 14 22 2 23 3 39
1972 35 37 2 35 4 63
13 7
69 66 8 156 7 102
135 164 109
ed = 51,1 % ed = 4,9 % cd = 6,4 9%

c¢d = cordovan = lederfarben
¢d = cordovan = couleur cuir

nf = normalfarben

nf = couleur habituelle

Im Jahre 1971

iiberpriiften wir die Drohnen aller Sammelplitze bald nach der Auf-
stellung der Kéniginnen. Bei A wurden am 5-7 bei 8 Fingen 36 Drohnen einge-
holt : 14 waren cd- und 22 normalfarben. Bei C gingen am nichsten Tag 25
Drohnen auf den Leim. Hier waren nur 2 lederfarben, aber 23 normal pigmen-
tiert. Beim Sammelplatz E fingen wir am 7-7 bei 10 Ballonaufstiegen 42
Drohnen ab. Nur 3 waren lederfarben, 39 dagegen normal.

Somit war auch 1971 der Anteil der cd-Drohnen auf dem Sammelplatz A
mit seinen cd-Drohnenvélkern bedeutend héher als auf C und E.

Im Jahre 1972

priiften wir die Drohnen aller drei Sammelplitze ebenfalls bald nach der
Aufstellung der Versuchskéniginnen Anfang Juli.

Auf dem Sammelplatz A fingen wir bei 10 Ballonaufstiegen 72 Drohnen,
und zwar 35 lederfarbene und 37 dunkle. Wir hatten jedoch den Eindruck, als
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ob die normalfarbenen Drohnen ihren Geschlechtsapparat 6fter ausstiilpten als
die lederfarbenen, die vielleicht jiinger waren.

Am folgenden Tag flogen die Drohnen bei C in etwa 40 m Héhe iiber den
Baumkronen. Es gelang nicht, auch nur einen Drohn mit dem Fliegenfinger
abzufangen. Am iibernichsten Tag war der Drohnen flug mit an die 100 Drohnen
hier in méBiger Hohe sehr stark. Bei 10 Ballonaufstiegen wurden 37 Drobnen
gefangen, davon 35 normal-und 2 lederfarbene.

Am 14-7, einem warmen Sommertag, flogen beim Sammelplatz E die
Drohnen ebenfalls ca. 40 m tiber den Baumkronen. Trotz der groBlen Hohe
konnten bei 8 Ballonaufstiegen 67 Drohnen abgefangen werden : 63 dunkle
und nur 4 lederfarbene.

Bei A war am 17-7 bei heilem Wetter (iiber 30 °C, auch tags zuvor war es
schon heifl gewesen) der Drohnenflug sehr schlecht. Am 10-8 wurden die
Kéniginnen hier zunichst ebenfalls nicht, spiter aber doch sehr stark von den
Drohnen angespielt. Bei 8 Ballonaufstiegen konnten 20 Drohnen abgefangen
werden : dieses Mal 13 lederfarbene und nur 7 normalfarbene.

Obschon also das Drohnenverhiltnis 1972 hier etwas wechselte, lag doch
auch 1972 die Zahl der cd-Drohnen beim Sammelplatz A stets wesentlich
hoher als bei den anderen beiden Sammelplitzen.

Ergebnis :

Nimmt man die Ergebnisse aller drei Jahre zusammen, so zeigt sich ein-
deutig, dal} die Zahl der auf dem Sammelplatz A fliegenden cd-Drohnen infolge
der dort aufgestellten cd-Drohnenvélker regelméBig bedeutend héher war als
auf den Sammelplitzen C und E. Diese wurden stets von nur wenigen cd-
Drohnen besucht.

Bei Paarung der Koniginnen auf ihren Plitzen miiiten also die weiblichen
Nachkommen der Koniginnen des Sammelplatzes A in griéflerer Zahl cd-
Charakter haben als die der Plitze C und E.

¢) Nachkommenschaftspriifungen

Auf den 3 Drohnensammelplitzen A, C und E steliten wir in den Versuchs-
jahren 1970-1972 jeweils in den Monaten Juni und Juli c¢d-Kéniginnen zur
Paarung auf, von denen 103 in Brut gingen.

Die Priifung ihrer weiblichen Nachkommenschaft brachte ein auf allen
ihren Standplitzen nahezu ibereinstimmendes Ergebnis (Tab. 2). Der cd-
Anteil der Arbeitsbienen aller Koniginnen war iiberall ungefihr gleich. Die
Mittelwerte waren nicht sehr unterschiedlich und die Einzelwerte verteilten
sich um diese in dhnlicher Weise. Wenn sich die Koniginnen ausschlieB8lich auf
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TaB. 2. — Nachkommenschafispriifung der cd-Koniginnen von den Sammelplitzen

TABL. 2. — Analyse de la descendance des reines cd des lieux de rassemblement
A
mit cd-Drohnenvélkern cohne Drohnenvilker
Avec colonies & ¢ ¢d sans colonies & 3
Zahl der % weibl. Zahl der % weibl. Zahl der % weibl,
cd- ed- cd- cd- cd- ed-
Jahr Koniginnen | Nachkommen| Kéniginnen | Nachkommen| Koéniginnen | Nachkommen
Année Nbre de reines | 9, descendance | Nbre de reines | ¢, descendance | Nbre de reines | 9% descendance
cd femelle cd cd femelle cd cd femelle cd
1970 21 33,6 11 26,3 24 30,1
1971 6 24,2 6 36,1 13 39,7
1972 8 29,9 7 22,3 7 26,7
gewogenes
Mittel 35 32,8 24 21,5 44 32,4
moyenne
pondérée

ihren Standplitzen gepaart hitten, miilte der cd-Anteil ihrer Nachkommen
sehr verschieden sein. Er miilte dem der Drohnen in dem jeweiligen Luftraum
entsprechen, d.h. auf dem Sammelplatz A etwa 50 %, auf den beiden anderen
Sammelplitzen aber nur etwa 5 9, betragen. Er lag aber im Durchschnitt der
Fille um etwa 30 9,. Auch aus den graphischen Darstellungen (Abb. 2-4)
ersicht man, dafl die den cd- und nf-Anteil der Nachkommenschaft der
Versuchskoéniginnen angebenden Flichen bei allen drei Versuchsplitzen etwa
die gleiche GroBle haben. Also sind die auf den Sammelplitzen C und E bei
wenigen cd-Drohnen aufgestellten Koniginnen im ganzen keineswegs weniger
hiufig von cd-Drohnen begattet worden als die auf dem Sammelplatz A mit
seinen zahlreichen cd-Drohnen. Und somit ist sicher, dal die Kéniginnen in
ihrer Gesamtheit sich nicht auf ihrem Standplatz gepaart, sondern diesen
verlassen haben.

« Reinpaarungen » (d.h. Paarungen der cd-Koniginnen ausschlieBllich
mit cd-Drohnen) kamen nicht vor. Das war bei hichstens 51 9, cd-Drohnen,
wie sie sich auf dem Sammelplatz A fanden, und bei der verhiltnismafBig
geringen Zahl von Versuchskéniginnen nicht anders zu erwarten und spricht
nicht gegen die Paarung auf den fraglichen Plitzen. Ist doch bei 8-maliger
Paarung und bei 50 9, igem Anteil der cd-Drohnen mit so gut wie keinen reinen
cd-Paarungen zu rechnen (DREHER 1957).

50360915 5
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Abb. 2. — Panzerfarbe der weiblichen Nachkommenschaft der 1970-1972 auf dem Drohnensammelplatz A
stehenden 35 Kéniginnen.

F16. 2. — Couleur de la d d Jfemelle des 35 reines du lieu de rassemblement A en 1970-1972.
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Abb. 3. — Panzerfarbe der weiblichen Nachkommenschaft der 1970-1972 auf dem Drohnensammelplatz C
stehenden 24 cd-Koniginnen.

Fi6. 3. — Couleur de la descendance femelle des 24 reines du lieu de rassemblement C en 1970-1972.
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Abb. 4. — Panzerfarbe der weiblichen Nachkommenschaft der 1970-1972 auf dem Drohnensammelplatz E
stehenden 44 Kéniginnen.

Fi16. 4. — Couleur de la descendance femelle des 44 reines du lieu de rassemblement E en 1970-1972.

« Fehlpaarungen » (d.h. Paarungen ausschlieBlich mit nf-Drohnen) gab
es hingegen einige, was bei den Sammelplitzen C und E mit dem starken
Uberwiegen von nf-Drohnen sowohl auf den Plitzen selbst wie wahrscheinlich
auch in ihrer Umgebung nicht verwundert. Beim Sammelplatz A hingegen
spricht das dafiir, dafl die Kéniginnen den Sammelplatz zur Paarung verlassen
haben.

« Mischpaarungen » (d.h. Paarungen teils mit cd-Drohnen, teils mit
nf-Drohnen) waren die Regel und zwar in sehr verschiedenem Verhiltnis, doch
stark zur normalfarbenen Seite neigend, sowohl insgesamt wie auf jedem der
drei Sammelpliitze fir sich : ebenfalls ein Hinweis, daf} sich auch die Kéni-
ginnen von A zumeist in Gebieten paarten, in denen die nf-Drohnen in der
Uberzahl waren.

« Gute » Mischpaarungen mit vielen cd-Drohnen und « schlechte » mit
wenigen kamen auf allen drei Plitzen zustande. Bei einer Konigin des Platzes
A mit seinen vielen cd-Drohnen ergab sich die zweitbeste Mischpaarung mit
81,1 9, cd-Nachkommen. Aber auch bei den Koniginnen der beiden anderen
Plitze, wo nur wenige cd-Drohnen flogen, gab es gute Mischpaarungen : die
beste sogar mit 91,6 9, auf C und die drittbeste mit 74,7 9 auf E. Auch das
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bekriftigt das Ergebnis, daf} die Paarung aullerhalb des Aufstellungsplatzes
erfolgte.

Sehr bemerkenswert ist, dal} die Ergebnisse der einzelnen Jahre ungefihr
einander entsprechen. Nur 1971 ergab sich eine Abweichung. Weiter fillt auf,
daf} sich die geringere Zahl der Versuchsdrohnen des Jahres 1972 (S. 254) in
einem auf allen drei Plitzen geringeren Prozentsatz von lederfarbenen weibli-
chen Nachkommen bemerkbar macht. Das unterstreicht die Bedeutung der
groBen Drohnenzahl fiir das Erreichen der gewiinschten Paarungen.

Im einzelnen hatten die Kéniginnen cd-Arbeiternachkommen in folgenden
Prozentsitzen :

1970

Drohnensammelplatz A : 21 Kéniginnen X = 33,6 9,

0 9%, 6,9 9% 13,4 %, 17,2 9%, 18,1 %, 18,8 9, 27,7 %, 31,3 %, 32,7 %,
34,9 %, 35,0 9%, 36,1 %, 37,0 9%, 39,6 %, 44.4 %, 46,8 %, 50,0 %, 50,2 9,
53,1 %, 59,3 %, 69.4 9%.

Drohnensammelplatz C : 11 Kéniginnen X = 26,3 9

0 %, 0 9%,8,7 %,10,9 %, 13,4 %, 27,0 %, 29,0 %, 30,5 %, 43,3 %, 49,09 %,
78,0 %.

Drohnensammelplatz E : 24 Koniginnen X = 30,1 9

0 %, 0 %, 6,3 %, 7.4 %, 15,7 %, 15,8 9%, 16,3 %, 16,9 %,, 16,9 9%, 16,9 %,
19,0 9, 21,2 9%, 21,2 %, 24,5 %, 26,6 9%, 41,3 %, 44,0 %, 50,0 %, 54,2 9,
54,8 %, 57,6 9%, 64,1 9,, 64,5 %, 66,6 Y%,

1971

Drohnensammelplatz A : 6 Kéniginnen X = 34,2 9
13,5 %, 29,4 %, 35,7 %, 36,1 %, 55,1 9

Keine Kénigin war rein begattet, aber auch keine véllig fehlgepaart.
Drohnensammelplatz C : 6 Koniginnen X = 36,1 9%

0 %, 0 %, 23,2 %, 45,1 %, 56,6 9, 91,6 9%,

Hier fanden sich die stirksten Gegensiitze.
Drohnensammelplatz E : 6 + 7 Kéniginnen X = 37,1 9,
a) Juni: 6 Kéniginnen X = 34,1 9,

54 %, 9,5 9%, 41,2 9%, 43,2 9%, 47,0 %, 58,7 %,

b) Juli : 7 Kéniginnen X = 39,7 9,

0 9%, 15,9 %, 29,6 %, 40,5 %, 45,4 %, 72,0 %, 74,7 9%

1972

Drohnensammelplatz A : 8 Koéniginnen X = 29,9 9
0 9%, 0 %, 0 %, 23,9 9%, 32,8 %, 42,5 %, 58,7 9%, 81,1 9%,
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Schien es bisher so, als ob auf diesem Platz villige Fehlpaarungen selten
seien, so war in diesem Jahr mit 3 Fehlpaarungen das Gegenteil der Fall.
Wahrscheinlich hingt das mit der geringen Drohnenzahl zusammen.

Drohnensammelplatz C : 7 Koniginnen X = 22,3 9

0 %, 7,2 %, 9,5 %, 13,6 %, 32,1 %, 36,4 9,, 63,1 %
Drohnensammelplatz E : 7 Kéniginnen X = 26,7 9

0 %, 12,2 9%, 17,9 9, 25,7 9%, 34,0 %, 39,2 %, 58,0 %,

Ergebnis : Die Zusammensetzung der Nachkommenschaft der Kéniginnen
war auf allen 3 Plidtzen nicht sonderlich verschieden und selbst bei geringer
Kéniginnenzahl in den einzelnen Jahren dhnlich. Es ist daher kein Zweifel,
daB die auf dem Sammelplatz aufgestellten Kéniginnen zur Paarung zumeist
nicht dort geblieben, sondern weiter geflogen sind. Also sind die Koniginnen
auf einem Drohnensammelplatz nicht unbedingt paarungswillig, und ein
Drohnensammelplatz spielt, wenn iiberhaupt, fiir die Auslésung des Paarung-
sinstinktes bei der Konigin nicht die erste Rolle.

E. — WOHIN FLIEGEN DIE KONIGINNEN ZUR PAARUNG?

Nach den vorstehenden Ergebnissen paaren sich die Koniginnen nicht
oder nur zu einem geringen Teil bei threm Aufstellungsort, auch dann nicht,
wenn dieser ein Drohnensammelplatz ist. Sie fliegen zur Paarung weiter.
Wie weit fliegen sie, und suchen sie dabei andere entferntere Drohnensammel-
plitze auf ?

a) Riickfliegeversuche

Zur Priifung dieser Fragen kamen Paarungsversuche wegen der Schwie-
rigkeit, den Drohnenbestand iiber unserem bewaldeten Versuchsgelinde zu
kontrollieren, nicht in Frage. Wir waren auf Riickfliegeversuche angewiesen
(s.S. 254) : Man lit die vom Paarungsflug zuriickgekehrten Kéniginnen von
verschieden Plitzen aus frei und stellt fest, ob und nach welcher Zeit sie wieder
zu ihrem Stock zuriickfinden. Auf diese Weise wird offenbar, ob den Kéni-
ginnen der Platz, auf dem sie frei gelassen wurden, oder dessen Umgebung
bekannt war.

Bei Drohnen ergab sich bei allen derartigen bisherigen Versuchen, daBl
sie sich auf Entfernungen bis zu 5 km, ja sogar 7 km zuriickfinden kénnen
(Zanper 1923, AuBer 1949, LEVENETZ 1954, Koska 1955, OerTEL 1956,
Konopracka 1968). Indessen behindern Wasserflichen ihren Flug betréchtlich
(MeINEN 1970).

Dal Kéoniginnen sich wieder zu ihren Volkern auf einige Entfernung
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zuriickfinden konnen, wird gelegentlich von Imkern berichtet. Z.B. verstellte
v. BERLEPsSCH (1869) ein Vilkchen mit junger Kénigin. Diese fand sich nach
einiger Zeit wieder am alten Orte ein. ZANDER (1923) berichtet von einer
Koénigin, die 500 m zu ihrem alten Stand zuriickflog. Mein Vater hatte ein
dhnliches Erlebnis mit einer gekauften Konigin, die ihm entkam und auf eine
Entfernung von schitzungsweise 1000 m wieder zu ihrem Heimatstand zuriick-
fand, und der Imker ScHNEIDER in Fellen bei Gemiinden berichtete mir von
einem Riickflug einer solchen Kénigin auf 1500 m.

Rickfliegeversuche unternahmen vom Wasser aus zur Greifswalder
Oie EveEnius (1929), auf dem Festlande von beliebigen neutralen Plitzen
Konoracka (1968) und Gary (1971). Nur auf dem Festland kehrten die Kéni-
ginnen einigermaflen sicher zum Stock zuriick, bis auf 500 m bei GaArY’s
und 800 m bei KonorackA’s Versuchen. Einzelne Kéniginnen GARY’s kamen
bis auf 1600 m wieder.

In der vorliegenden Untersuchung stellten wir Riick fliegeversuche insbe-
sondere von Drohnensammelplitzen aus an, aber auch von neutralen Stellen,
die also keine Sammelplitze waren. Voraussetzung fiir hinreichend eindeutige
Ergebnisse bei solchen Versuchen ist eine grofie Zahl von Riick fliigen. Deshalb
filhrten wir die Versuche 2 Jahre lang (1969 und 1970) mit zusammen 252 Flii-
gen von 188 Kéniginnen durch.

Methode :

In Vorversuchen, bei denen wir die Koniginnen erst lidngere Zeit nach ibrem Begat-
tungsflug von einem Kifig aus zuriick fliegen lieBen, machten wir die Erfahrung, dafl sie sich
hiufig am Abflugplatz neu orientierten und, statt fortzufliegen, zu ihrem Kiifig zuriickkehrten.
Das war besonders dann der Fall, wenn sich Arbeitsbienen bei ihnen befanden. Als wir hingegen
die mit dem Begattungszeichen zuriickkehrenden Koniginnen sofort und ohne Begleitbienen
zum Versuchsflug verwandten, flogen sie regelmiiflig ab, ohne zum Versuchsort zuriickzu-
kehren.

Von der Schwierigkeit der Neuorientierung am Kifig berichtet auch KoNoracka. Gary
hatte sie offenbar nicht, obwohl er die Kéniginnen erst am Tag nach dem Hochzeitsflug zum
Riick flug frei setzte.

Besondere Vorrichtungen zum Abfangen der Koniginnen verwendeten wir nicht. Wir
hefteten nur ein kleines Absperrgitter vor das Flugloch. Wenn sich die Koénigin hinter dem
Gitter zeigte, schoben wir es beiseite und gaben ihr den Ausflug frei. Sodann versperrten wir
den Eingang wieder mit dem Gitter. Die mit dem Begattungszeichen zuriickkehrende Konigin
war nun leicht am Flugloch abzufangen.

Die Versuche fithrten wir ebenso wie die vorhergehenden im Gelinde unserer fritheren
Belegstelle « Hohe Mark » durch. Auf dem in einem kleinen Tal gelegenen Drohnensammelplatz
A stellten wir die Versuchskoniginnen auf. Wie die Kartenskizze (Abb. 1) zeigt, gruppieren sich
um thn die 5 weiteren Sammelplitze B, C, D, E, F und die 4 neutralen Abflugstellen W, X, Y, Z.
Von diesen 9 Versuchspliitzen lielen wir die Kéniginnen zum Riick flug frei.

Die frei gelassenen Koéniginnen bewegten sich in Spiralen nach oben und verschwanden.
Selten kehrte eine Kénigin zu ihrem Abflugplatz zuriick.

Wiederholte Riickfliige von verschiedenen Plitzen

Ein erheblicher Teil der Kéniginnen wurde wiederholt zu Riickfliigen
verwendet, d.h. von verschiedenen Plitzen aus freigelassen. Werden solche
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wiederholten Fliige die Ergebnisse beeintrichtigen, weil die Kdniginnen auf
diese Weise ihren Flugraum besser kennen lernen ? Sicher nicht, sofern die
Richtungen, in der die Abflugplitze liegen, weit voneinander getrennt sind.
Bei in gleicher Richtung liegenden Plitzen wird das eher méglich sein (S. 273).
Aber die Koniginnen scheinen sich in erster Linie auf dem Hinflug zu orien-
tieren, weniger auf dem Riickflug. Denn es ist schwer, Kéniginnen, die infolge
ihres Orientierungsfluges nur die nichste Umgebung ihres Stockes kennen,
durch immer weitere Riickfliige auf steigende Entfernungen zu dressieren. In
entsprechenden Tastversuchen fanden unsere Kéniginnen nach gelungenen
Anfangsdressuren auf kurze Entfernungen ab 400 m nicht mehr zuriick (BoTr-
CHER u. Mit. 1966).

Fiir schlechte Orientierung auf dem Riickweg spricht auch, dal einzelne
begattete Koniginnen, die wir vom gleichen Ort ein zweites Mal zuriick fliegen
lieBen, zu den Riickfliigen etwa gleich lange brauchten (Tab. 5 und 11).

b) Ergebnisse

Die Ergebnisse der Riickfliige von den verschiedenen Plitzen sind im
folgenden zusammengestellt und besprochen. Angegeben sind die Riickkehr-
zeiten der Versuchskéniginnen, gegliedert nach kurzen (bis 10 Minuten dauern-
den) Riickfliigen und nach langen. Dazu werden die nicht zuriickgekehrten
Koniginnen aufgefiihrt.

Die Werte stammen zumeist aus den Jahren 1969 und 1970. Die des
Jahres 1969 sind durch einen Punkt gekennzeichnet. Ein Strich (—) steht fiir
eine Kénigin, die nicht zum Riickflug zuriickkehrte.

54 Kéniginnen konnten wir von mehreren Plitzen zuriick fliegen lassen :
46 von zwei, 7 von drei und 1 von fiinf, In diesen Fillen sind iiber oder unter
der Riickkehrzeit vom betreffenden Platz auch die Riickkehrzeiten von den
anderen Plitzen sowie deren Kennbuchstaben angegeben. Die Reihenfolge
der Fliige lauft von unten nach oben. Allgemein gilt tiber die Riick fliegeergeb-
nisse folgendes :

Kurze Riickfliige besagen, daBl die Kéniginnen auf einem ihnen bekannten
Ort oder nahe bei einem ihnen bekannten Ort freigesetzt wurden. Sie lassen
also auf eine gute Kenntnis des gepriiften Platzes schlieBen.

Bei einer Fluggeschwindigkeit von 340 m in der Minute (Gary 1971)
miiBte die Kénigin von einem 600-700 m entfernten Platz in 2 Minuten,
von einem 2000 m entfernten Platz in 6 Minuten zuriickkehren.

So schnelle Riickfliige hatten wir nur vereinzelt und zwar von D (800 m,
Tab. 6) in 2 und 2,5 Minuten, aber schon nicht mehr von B (600 m, Tab. 4)
in 3 (statt 1,8) Minuten, von E (950 m, Tab. 7) in 7 (statt 2,8) Minuten und
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TAB. 3. — Riickfliegeversuche : Gesamtaufstellung

TABL. 3. — Expériences de retour : disposition générale

252 Riickfliige von 188 Kéniginnen zum Standort (Drohnensammelplatz A)

252 vols de retour & I'emplacement du rucher (lieu de rassemblement de méles A) effectués par 188 reines.

von Anzahl "
Drohnen- vonl E faus aus Anzahl der zuriick- o . Ruqkﬂug
sammel- nelll)t]ra em | untiernung  Riohyumg | der Flige | gekehrten =/ in Minuten

platz atz vonm Kéniginnen @

& partir a partir . Durée d 1
du lieu de de Dendroit distance orientation Nbre de vols Nbre de reines o l:ire ietlolu:o
rassemb., neutre rentrées en mn

B+ 600 Sw 19 17 89 9

C+t++ 650 NwW 42 20 47,6 17

D+ 800 SO 32 24 75,0 11

E++ 950 SwW 41 23 56,2 23
w 1 300 NOO 28 12 43,0 37
X 1 800 (0] 34 11 32,4 26
Y 1 900 SO 32 8 25,0 41

Fr 2 000 NwW 14 1 7,1 > 105
Z 2 000 S 10 [1} 0 —

+ = mibBig, ++ = gut, -+ + = stark von Drohnen besucht

+ = moyennement, + + == bien, + + + = fortement visité par des males

von X (1800 m, Tab. 10) in 9 (statt 5) Minuten. Fiir die ersten beiden Fille
erscheint sicher, dafl die Koniginnen diesen Platz vom Paarungsflug her
gut kannten und moglicherweise dort auch begattet wurden. Fiir die anderen
gilt folgende Uberlegung : Nicht jede Konigin, die man auf einem ihr bekann-
ten Platz aussetzt, wird unverziiglich heimwirts fliegen, sondern die meisten
werden zunichst Zeit zur Orientierung brauchen. Deshalb ist die Zahl derer,
die den Platz kennen, héher anzunehmen. Wir haben daher die Grenze fiir
die in kurzer Zeit heimfindenden Koniginnen nach freiem Ermessen mit
10 Minuten fiir alle Entfernungen gleich hoch angesetzt in der Annahme, dal}
die Koniginnen fiir ihre Orientierung erheblich mehr Zeit hendtigen werden als
fiir die eigentlichen Riickfliige, deren Unterschiede zudem bei der Kiirze der
Entfernungen nicht sehr grofl sein und deshalb nicht sonderlich ins Gewicht
fallen werden.

Lange Riickfliige sind wahrscheinlich zumeist so zu erkldren, daB die Kéni-
ginnen auf dem Platz, auf dem sie ausgesetzt wurden, lange kreisten, bis sie
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zu dem ihnen bekannten Gebiet kamen, von wo aus sie zuriuckfanden. Sie
besagen, daBl die Kéniginnen weit entfernt von dem ihnen bekannten Gebiet
ausgesetzt wurden und lassen somit auf eine schlechte Kenntnis der betreffen-
den Gegend schlieBen.

Auch die Dauer eines langen Riickfluges wird in erster Linie davon
abhingen, in welcher Zeit die Konigin bei ihren Suchfliigen das ihr vom
Hochzeitsflug bekannte Gebiet erreicht. Auch hier wird die Dauer des eigent-
lichen Heimfluges weniger ins Gewicht fallen. Das ihr bekannte Gebiet kann
der Paarungsplatz selbst oder der Weg dorthin sein.

Welchen Umkreis auf einem fremden Platz ausgesetzte Koniginnen absu-
chen, ist noch unbekannt. Unbegattete Kéniginnen, die ihren Orientierungs-
flug gemacht hatten und die wir in verschiedenen Abstinden vom Stock frei
lieBen, fanden oft schon aus 200 m Entfernung nicht zu ihrem Stock zuriick.
Der ihnen vom Orientierungsflug her bekannte Umkreis war also nur sehr
gering. Doch hatite man den Eindruck, dal der Bewuchs des Gelindes eine
Rolle dabei spielt.

Von Koéniginnen, die nach ihrem Aussetzen nicht zuriickkehrten, ist (von
Ausnahmen abgesehen) mit Bestimmtheit zu sagen, dal sie den Platz ihrer
Freilassung nicht kannten. Sie waren auch von der vom Paarungsflug her
bekannten Gegend so weit entfernt, dafl sie diese bei ihren Suchfliigen nicht
erreichen konnten. Der Platz der Freisetzung und seine weitere Umgebung
ist in diesem Fall als Ort der Paarung und als Teil des Weges zum Paarungsort
auszuschliefen.

1. Riickfliige von Drohnensammelpliitzen

Drohnensammelplatz B : 600 m SW (Héhe 35 m iiber dem Standort der

Kéniginnen)

Dieser miflig von Drohnen besuchte Sammelplatz war den meisten
Kéniginnen gut bekannt (Tab. 3, 4). Von ihm kamen die Koniginnen am
zahlreichsten (zu 89 9,) und schnellsten (im Mittel in 9') zuriick, insbesondere
im Jahre 1970 (in 4-8"). Einer Kénigin gelang die Riickkehr (1969) in sogar

,
nur 3.

Nicht zuriick fanden nur 2 von 19 Koniginnen. Offenbar hatten sie ihren
Hochzeitsflug von 20" und 30" Dauer in einer ganz anderen Gegend gehalten.

In kurzer Zeit schafften es 14 von 19 Kéniginnen.
Lange Zeit fiir ihren Riickflug brauchten nur 3 Kéniginnen.

10 von allen zuriickgekehrten Koéniginnen kamen von einem zweiten
Flug vom 2000 m von A entfernten Platz Z nicht zuriick, kannten jene Gegend
also nicht. Der Unterschied zum Erstflug von B aus ist eindeutig. 4 Koni-
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Tas. 4. — Drohnensammelplatz B. Riickfliegeversuche mit 19 Kéniginnen nach A (600 m).
C, E, Z = Versuche mit den gleichen Kéniginnen auch von diesen Plitzen aus.

TABL. 4. — Lieu de ressemblement de maéles B : expériences de retour avec 19 reines vers A (600 m).
C, E, Z = expériences a partir de ces lieux avec les mémes reines aprés le 1¢* vol de retour de B en A.
(La durée du vol figure alors a c6té de la lettre. )

— = reine non rentrée.
. = expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970.

b = reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation
Riickfliige
Dauer | Anzahl Minuten
Vols de retour o o - - N - 7
Durée Nbre Minutes
Kurz C- Z- 72- 7I- 7I- 1Z- Z- 7- E28 E30 E-
14 3 4 4 4 4 50 50 6,5 7 8 10 10 10 10
court
lang Z- 7Z- 17-
long 3 15 17 22,5
nicht zuriick 2 - -
non rentrée
19

ginnen, die zu einem zweiten Flug von den Drohnensammelplitzen C und E frei
gelassen wurden, kannten diese Plitze weniger gut oder nicht.

2 KéniginnenP, die in 5" zuriickflogen, brachten ein neues Begattungszei-
chen. Thre abermalige Paarung mul} also schnell erfolgt sein.

Drohnensammelplatz C : 650 m NW (Gelinde leicht ansteigend bis auf
30 m iiber den Standort der Koniginnen, am stirksten von Drohnen besucht)

Die Riickfliegeversuche von diesem Sammelplatz ergaben ein wesentlich
anderes Bild (Tab. 3, 5). Trotz seiner vielen Drohnen war er den Versuchsks-
niginnen in ihrer Gesamtheit eindeutig schlechter bekannt als der fast ebenso
weit siidwestlich von A gelegene Sammelplatz B und der 800 m siidgstlich
von A gelegene Sammelplatz D. Nur 47,6 9, der Koniginnen kehrten in durch-
schnittlich 17" zuriick.

Nur von 3 unter 42 Kéniginnen, die in kurzer Zeit zuriickkehrten, kann
man annehmen, daf} sie diesen Platz gut kannten.

Viele (22 von 42) kannten diesen Platz und seine Umgebung nicht, und
fanden nicht zuriick, obwohl 7 von ihnen in miBig langer Zeit von D zuriick-
gekehrt waren.

Die iibrigen 17 Kéniginnen fanden nach langer Zeit (11-37) zuriick.
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Wahrscheinlich haben sie nicht den Platz selbst, aber doch seine weitere
Umgebung gekannt. Eine von ihnen kehrte in 17" und bei Wiederholung des
Fluges in 19’ heim, vom Sammelplatz D aber in 10’. Wahrscheinlich hatte sie
ihren Hochzeitsflug mehr in dessen Nihe gehalten.

Bei Fliigen von gleichen Kéniginnen von verschiedenen Plitzen lagen
die Riickkehrzeiten von C iiberwiegend i{iber denen von D, im ibrigen aber
unter denen von B, E, Y, W und X. Insbesondere zeigten Koniginnen, die
wir vorher von D hatten fliegen lassen, daBl sie D hesser kannten.

4 KéniginnenP wurden beim Riick flug abermals begattet.

Drohnensammelplatz D : 800 m SO, auf Hohenzug, 35 m iiber dem Standort

der Kéniginnen

Obwohl der miBig von Drohnen besuchte Sammelplatz D 150 m weiter
vom Standplatz A der Versuchskoniginnen entfernt lag als C, verliefen die
Riick fliige von hier bedeutend besser (Tab. 3, 6). Die Zahl der nicht zuriick-

gekehrten Kéniginnen war geringer, die Dauer der Riickflige kiirzer.

Nicht zuriick fanden nur 8 von 32, d.h. sie kannten den Sammelplatz
mit Sicherheit nicht. Von hier aus gab es die kiirzesten Riickfliige (2-10" bei
13 Koniginnen). Lange Zeit brauchten nur 11 von 22.

Die durchschnittliche Riickkehrzeit von 11’ war hier geringer als die von
dem niher gelegenen C. Die « schlechteste » Kénigin brauchte mehr als 35'.
Von C fand sie etwas schneller und von E nicht zuriick. Aber ihr Paarungsfilug
hatte nur 4’ gedauert. Sie diirfte also mehr in der Néhe ihres Standortes A
begattet worden sein.

11 Kéniginnen wurden auch von C und 9 von E frei gelassen. Sie kamen
von dort nur z.T. und nach lingerer Zeit wieder. 2 auf F frei gelassene Kéni-
ginnen fanden von dort nicht zuriick. Auch bei den iibrigen Mehrfachfliigen
zeigte sich, dall D besser bekannt war als C, E und F.

Eine K(’iniginb wurde auf ihrem 22’ langen Riickflug nochmals begattet.

Drohnensammelplatz E : 950 m SW, 350 m hinter B, iiber einer Mulde

Der gut von Drohnen besuchte Sammelplatz E war unseren Kéniginnen
in ihrer Gesamtheit miflig bekannt. Das Versuchsergebnis ihnelt dem von C,
obwohl der Platz 300 m weiter vom Standort der Koniginnen liegt (Tab. 3,7).

Nur von 3 unter 41 Kéniginnen, die in verhiltnismiBig kurzer Zeit zuriick-
kehrten, kann man annehmen, daf} sie diesen Platz gut kannten. Die in der
kiirzesten Zeit von 7' zuriickkehrende Kénigin wurde noch auf 4 anderen
Plitzen frei gelassen. 3 dieser 4 Fliige waren von lingerer Dauer. Vom
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TAB. 6. — Drohnensammelplatz D. Riickfliegeversuche mit 32 Koniginnen nach A (800 m).
C, E, F = Versuche mit den gleichen Koniginnen auch von diesen Plitzen aus.

TABL. 6. — Lieu de rassemblement de madles D. Expériences de retour avec 32 reines vers A (800 m)
C, E, F = expériences a partir de ces lieux avec les mémes reines avant et aprés le vol de retour vers A
(la durée du vol figure alors a coté de la lettre).

— = reine non rentrée.
. = expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970.
b = reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation.

Riickfliige

Dauer l Anzahl , Minuten

Vols de retour

Durée Nbre Minutes
E 8.5 E- E 23,5°
kurz F- El1ll E- €85 C- F- E- cl65 CI1,5 €170
13 2 25 4,5 5 7 7,5 1,5 8 9 9,5 10 10
court . . . .
C 28
I C- ¢ F- C- C- C- ¢ E- E> 60 E-
ang 11 105 11 11 12 12 12 125 13,5 20 220 > 35
l . . . . . . - .
e c2L5
nicht 8 o _ _ _ o _
zuriick
non rentrée
32

4. Flug (von Y) kam die Kénigin nicht zuriick. Danach kann man annehmen,
daB sie sich bei E paarte.

Viele Kéniginnen (18 von 41) fanden nicht zuriick, d.h. kannten diesen
Platz nicht. Wohl hatten 6 von ihnen vorher in 9 Fliigen von den Plitzen B,
C und D zuriickgefunden, davon 4 in kurzer Zeit.

Die iibrigen 20, die erst nach lingerer Zeit (11-60’, im Mittel 13’) zuriick-
fanden, kannten diesen Platz wahrscheinlich ebenfalls nicht, konnten jedoch
eine ihnen bekannte Gegend erreichen.

Auch bei den Mehrfach fliigen ergab sich, dafl E besser bekannt war als X,
aber meist schlechter als C und D.

4 Kéniginnen? wurden auf dem Riickflug abermals begattet.

Drohnensammelplatz F : 2000 m NW
Der wahrscheinlich gut von Drohnen besuchte Sammelplatz F (Tab. 3, 8)

war so gut wie allen unserer 14 Versuchskéniginnen unbekannt.
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Nicht zuriick kehrten 13, die somit diesen Platz bestimmt nicht kannten.
Er war zu weit von bekanntem Gebiet entfernt, als daBl die Kéniginnen dieses
hitten erreichen und sich heimfinden konnen. Je 3 dieser Kéniginnen waren
zuvor auf X und D frei gelassen worden und von da aus zuriickgekehrt. F lag
ihnen zu fern, um sich zuriickzufinden.

TaB. 8. — Drohnensammelplatz F. Riickfliegeversuche mit 14 Kéniginnen nach A (2 000 m)
D, X, Y = Versuche mit den gleichen Kéniginnen auch von diesen Plitzen aus

TABL. 8. — Lieu de rassemblement de méles F. Expériences de retour avec 14 reines vers A (2 000 m) .
D, X, Y = Expériences a partir de ces lieux avec les mémes reines avant et aprés le vol de retour vers A
(la durée du vol figure alors & coté de la lettre).

— = reine non rentrée.
expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970,

b = reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation.
Riickfliige

Dauer I Anzahl | Minuten

Vols de retour

Durée Nbre Minutes
kurz 0
court
lang 1 > 105
long Y 53
nicht zuriick 13 - - - - - - - - - - - - -
non rentrée X16 X23 X3 D2 D75 D1l
14

Zuriick kam nur 1 Konigin. Sie brauchte aber lange, iiber 105’. Auch von
Y hatte sie sehr lange gebraucht.

Der Drohnensammelplatz F diirfte somit von den Koniginnen des Stand-
platzes A kaum aufgesucht worden sein.

2. Riickfliige von neutralen Plitzen

Diese Stellen lagen séimtlich ziemlich weit vom Standplatz der Kéni-
ginnen. Nur eine Kénigin fand daher in kurzer Zeit (in 9° von X) zuriick.

Neutraler Platz W : 1 300 m NOO

Von W fanden sich die Kéniginnen (insbesondere 1970) besser zuriick
als von X. W lag ja niher beim Standplatz A (Tab. 3, 9).



272 F. K. BOTTCHER

Nicht zuriick kamen von insgesamt 28 Koéniginnen 16. Ihnen war die
Gegend also fremd gewesen. Eine davon war vorher von C frei gelassen worden
und nach lingerer Zeit (23’) von dort wieder erschienen.

Die 12 zuriickgekehrten Koniginnen hatten simtlich lingere Zeit (37"
gebraucht, 5 waren erst nach Abschlul der Beobachtung (nach iiber 60")

Tag. 9. — Neutraler Platz W. Riickfliegeversuche mit 28 Koniginnen nach A (1300 m).
C, E, X, Y = Versuche mit den gleichen Kéniginnen auch von diesen Platzen aus.

TasL. 9. — Endroit neutre W. Expériences de retour avec 28 reines vers A (1300 m).
C, E, X, Y = expériences i partir de ces lieux avec les mémes reines avant et aprés le vol de retour vers A,
(Ia durée du vol figure alors a c6té de la lettre).

— = reine non rentrée.
. = expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970.
b = reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation.

Riickfliige

Dauer | Anzahl IMinuten

Vols de retour

Durée Nbre Minutes
kurz 0
court
Y-
X122 X9 X- X19
lang 12 11 15 15v 21 23 25» 30 > 60 > 60 > 60 > 60 > 60
long . . . . . . . .
C 17
E7
nicht - - - - - - - - €23 - - _ o ——
zuriick 16 -
non rentrée
28

gekommen. Auch ihnen war also der Platz vom Paarungs flug her unbekannt.
Jedoch liegt dieser offenbar so nahe bei ihnen bekanntem Gebiet, daf} sie es

noch erreichen konnten.
Bei 4 Mehrfachfliigen wurde teils der Weg von X, teils der von W besser
gefunden.

2 Kﬁniginnenb paarten sich auf dem Riickflug nochmals.

Neutraler Platz X : 1800 m O (500 m éstl. von W)

Die Abflugstelle X und ihre Umgebung war den Versuchskéniginnen
schlecht bekannt (Tab. 3, 10).

Nach verhiltnismiBig kurzer Zeit (9’) fand nur eine Kénigin zuriick.
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Sie war schon von E in 7' zuriickgekehrt. Beide Plitze liegen aber ganz
entgegengesetzt! Entweder war die Konigin beim Hochzeitsflug in entgegen-
gesetzte Gebiete geflogen, oder sie fand sich zufillig schnell zuriick. Da es
sich um einen Viertflug handelt, und die Kénigin vorher von der in gleicher

Richtung liegenden Abflugstelle W in 15’ zuriickgekehrt war, ist es auch

TaB. 10. — Neutraler Platz X. Riickfliegeversuche mit 3¢ Kéniginnen nach A (1 800 m).
C, E,F, W, Y = Versuche mit den gleichen Koniginnen auch von diesen Plitzen aus.

TABL. 10. — Endroit neutre X. Expériences de retour avec 34 reines vers A (1800 m).
C,E,F,W,Y = expériences a partir de ces lieux avec les mémes reines avant et aprés le vol de retour vers A
(la durée du vol figure alors & c6té de la lettre).

— = reine non rentrée.
. = expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970.
b = reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation.

Riickfliige
Dauer l Anzahl l Minuten

Vols de retour

Durée Nbre Minutes
Y-
1 9
kurz W15
court C 17
E7
lan Wil F- F- F-
g 10 12 16 19 20 20 23 30 32 350 > 60
long W 21 E 130
23 - - - = - - - - - oo
nicht
zuriick
non rentrée Cg C12 E25 El5 El4 WI1sb
E 24 E1l14
34

méglich, dafl sie den Weg von X infolge dieser Erfahrung leichter gefunden
hat.

Nicht zuriick fanden 23 von 34 Kéniginnen. Sie kannten also die Stelle

sicher nicht.

Die iibrigen 10 Kéniginnen brauchten zum Riickflug lange, d.h. 12’ bis
mehr als 60’, im Mittel 26’. Auch daraus ist zu schlieBen, dafl die Stelle selbst
den Koniginnen nicht von ihrem Hochzeitsflug her bekannt gewesen sein
diirfte und sie den Heimweg erst nach einigem Suchen gefunden haben.

Bei den Mehrfachfliigen war die Riickkehr von X besser als die von F, abe
schlechter als die von C und E, sowie teils besser, teils schlechter als die von W

Eine Ktiniginb wurde auf dem Riickflug wieder begattet.

50360915 6
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Neutraler Platz Y : 1 900 m SO

Diese Stelle war den Kéniginnen dhnlich wie X schlecht bekannt (Tab. 3,
11).

Tas. 11. — Neutraler Platz Y. Riickfliegeversuche mit 32 Kéniginnen nach A (1900 m).
C, E, F, W, X = Versuche mit den gleichen Kéniginnen auch von diesen Plitzen aus.

TAzL. 11. — Endroit neutre Y. Expériences de retour avec 32 reines vers A (1 900 m).
C,E,F, W, X = expériences a partir de ces lieux avec les mémes reines avant et aprés le vol de retour vers A
(la durée du vol figure alors a c6té de la lettre).

reine non rentrée.
expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970.

[

reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation.
Riickfliige
Dauer I Anzahl l Minuten
Vols de retour
Durée Nbre Minutes
kurz 0
court
lang -)* E>29 (31)* C- F > 105
ong 8 17 22v 22 34» 51,5 53 > 60 > 68
. 24 - - - - - - - - ——= - - - -
nicht R . . . . . . X9 CIl €37
zurtick W 15
non rentrée - - - - - - - - - C17
E7
32

* Wiederholung.
la 2e fois.

Schnell zuriick kehrte von hier aus keine, d.h. keiner Kénigin war der Platz
selbst bekannt.

Nicht zuriick fanden 24 von 32 Kéniginnen, d.h. den meisten war die
Gegend véllig unbekannt. Darunter waren 3, die sich vom Sammelplatz G
in lingerer Zeit zuriickgefunden hatten.

Die iibrigen 8 Kéniginnen fanden nach langer Zeit (17' bis mehr als 68,
im Mittel 41’) wieder heim. Auch diesen Kéniginnen ist die Stelle selbst sicher
nicht bekannt gewesen, wohl aber ihre weitere Umgebung. Also ist Y weit
vom Paarungsort der Versuchskéniginnen entfernt. Bei Mehrfach fligen wech-
selte das Ergebnis. Bei 3 Koniginnen war die Riickkehr von hier etwas besser
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als die von C, E und F, bei 3 anderen erheblich schlechter als die von C, E,
W und X.

2 Kéniginnen wurden bei ihren 22’ und 34’ wihrenden Riickfliigen
nochmals begattet. Am nichsten Tag lieflen wir sie abermals zuriick fliegen.
Die erste ging dabei verloren. Die zweite kam gleichfalls nach langer Zeit,
ndmlich nach 31’ zuriick. Offenbar hatte sie nicht gelernt, den kiirzesten Weg
zu wihlen.

Neutraler Platz Z : 2000 m S

Der neutrale Platz Z war den Koniginnen auch in ihrer weiteren Umbegung
vom Hochzeitsflug her unbekannt (Tab. 3, 12).

TaB. 12. — Neutraler Platz Z. Riickfliegeversuche mit 10 Kéniginnen nach A (2 000 m).
B = Versuche mit den gleichen Kéniginnen zuvor auch vom Sammelplatz B aus.

TABL. 12. — Endroit neutre Z. Expériences de retour avec 10 reines vers A (2 000 m}.
B = expériences avec les mémes reines a partir du lieu de rassemblement B.

— = reine non rentrée.
. = expérience de 1969. Les autres ont été faites en 1970.
b = reine revenue avec de nouveaux signes de fécondation.

Riickfliige

Dauer l Anzahl IMinuten

Vols de retour

Durée Nbre Minutes
kurz 0
court
lang 0
long
nicht 10 - - - - - - - - - -
zuriick B 17 B 15 B7 B 22,5 B4 B5 B4 B4 B4 BS
non rentrée
10

Von 10 Kéniginnen kehrte, dhnlich wie beim Drohnensammelplatz F,
keine zuriick. (Bei einem vorhergehenden Versuch hatten sich alle diese Kéni-
ginnen vom Sammelplatz B zuriickgefunden).

GESAMTERGEBNIS

Aus der Gesamtaufstellung (Tab. 3) wie aus der Kartenskizze (Abb. 1)
geht hervor, dal unsere Versuchskéniginnen im groBlen und ganzen nicht
sehr weit geflogen sein kénnen. Denn von den beiden 2 000 m in verschie-

5 036 091 5 6*
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dener Richtung entfernten Plitzen fand sich nur eine Kénigin wieder zuriick,
und das nach sehr langer Zeit. Von den 1 800 und 1 900 m entfernten Stellen
kamen die Kéniginnen hiufiger wieder, jedoch ebenfalls nach langer und sehr
langer Zeit.

Bei rd. 1 000 m (zwischen 950 und 1 300 m) lag die Grenze, bis zu der sich

die meisten Kéniginnen wieder zuriickfanden.

Allgemein kamen die Koniginnen umso zahlreicher zuriick, je niher sich
die Abflugplitze bei ihrem Standort befanden. Auch die Dauer der Riick fliige

war umso kiirzer.

Eine Ausnahme bildeten die Riickflige vom etwa 650 m nordwestlich
gelegenen Drohnensammelplatz C. Wihrend vom 600 m entfernten Platz B
89 9, und vom 800 m entfernten Platz D 75 9 der Kéniginnen zuriickkehrten,
waren es hier nur 47,6 %,. Und die durchschnittliche Zeit der Riickkehr war
mit 17’ ziemlich lang. Von B betrug sie nur 9’ und von D nur 11’.

Offensichtlich waren die Plitze B und D den Koéniginnen am besten
bekannt. Das geht auch aus der Zahl der Koniginnen hervor, die zur Riickkehr
nur kurze Zeit gebraucht hatten. 14 v. 19 = 73,6 9, waren von B schnell
(innerhalb von 10’) zuriickgekehrt. Von D waren es 13 v. 32 = 40,6 9, von C
hingegen nur 3 v. 42 = 7,1 9,.

Somit besuchten die Kéniginnen in der Gesamtheit ihrer Fliige die Gegend
siidlich ihres Aufstellungsplatzes A mit ihren das kleine Tal begrenzenden Hdihen
hiufiger als die im Norden mit threm groflen Sammelplatz C am zu einer leichien
Anhéhe iibergehenden Talschluf3.

DISKUSSION

Zwei Erkldrungsméglichkeiten kommen fiir die Bevorzugung der siidli-

chen Flugrichtung in Betracht :

1. Horizontmarken kénnen ebenso wie bei den Drohnen (F. und H.
RurTrER 1968, 1972) auch bei den Kéniginnen eine leitende Rolle spielen,
die hier von den Héhenziigen ausgegangen sein mogen.

2. Die Kéniginnen fliegen vermutlich gegen den Wind (PonNickE 1868,
GARY 1963, BuTLER und FAIREY 1964), was auch nach meinen Beobachtungen
die geruchliche Anlockung der Drohnen an das Abdomen der Koéniginnen
begiinstigt. Und Siiden, Siidosten und Siidwesten sind hier im Sommer bei
gutem Paarungswetter die Hauptwindrichtungen!

Im ibrigen stimmen unsere Ergebnisse hinsichtlich des Riickkehrver-

mogens der Kéniginnen gut mit denen von Gary (1971) iiberein, mit denen
von H. und F. RurrNer (1972) hinsichtlich der Flugweite der Koniginnen



PAARUNGSFLUG DER HONIGBIENE 277

jedoch nur annihernd. Bei deren Paarungsversuchen waren die Kéniginnen
weiter geflogen, im Mittel 2 700 m, und im einzelnen bis zu mehr als 5 000 m.

Diese verschiedenen Ergebnisse kénnen ihre Ursache in den verschiedenen
Versuchsmethoden haben. Denn zweifellos ist der Aussagewert von Riick-
fliegeversuchen mit Kéniginnen hinsichtlich der Weite ihres Hochzeitsfluges
begrenzt. Aus ihnen ergibt sich lediglich, ob den Kéniginnen die gepriiften
Pliatze oder deren Umgebung beim Hochzeitsflug bekannt geworden sind,
wihrend Paarungsversuche den wahrscheinlichen Paarungsort genauer
anzugeben erlauben. AuBlerdem werden die Feststellungen nach der Riick-
flugmethode mit zunehmender Entfernung schwieriger. Nimmt doch die
Zahl der sich paarenden Koniginnen mit wachsender Entfernung stark ab,
so daB eine auBlerordentlich grofle Zahl von Kéniginnen eingesetzt werden
miiffte, um zu priifen, wie weit das einigen wenigen Koniginnen beim Hoch-
zeitsflug bekannt gewordene Gebiet reicht. So sind extrem weite Paarungs-
fliige mit Hilfe der Riick flugmethode selbst durch eine groe Anzahl von Ver-
suchsfliigen praktisch kaum erfafibar.

Zu unserem abweichenden Ergebnis kann aber auch beigetragen haben,
dal unsere Kéniginnen ausschlieflich auf einem Drohnensammelplatz auf-
gestellt waren, wo sich zudem die Drohnen der gleichfalls hier stehenden 8
Drohnenvélker befanden. Wenn auch die Kéniginnen auf diesem Platz nicht
oder nur zu einem ganz geringen Teil begattet wurden, so ist doch denkbar,
daB sich ihre Flugweite unter dem Einflu der zahlreichen dort fliegenden
Drohnen verkiirzte, etwa weil die Drohnen schneller deren Verfolgung aufneh-
men konnten. Es war manchmal zu beobachten, daBl sich das Fluggeriusch
der Drohnen mit dem Ausfliegen der Kéniginnen auffallend verstirkte und
zuriickkehrende Koniginnen von Drohnen verfolgt wurden. AuBlerdem schien
es, als ob die Kéniginnen hiufiger als sonst schon auf ihrem ersten Ausflug
begattet wurden, d.h. da ihr Orientierungsflug 6fter in den Paarungsflug
iberging.

Die Verschiedenheit der Ergebnisse ist jedoch nicht allein durch die
verschiedene Methode erkliarbar. Sie kann auch in der andersartigen Umge-
bung begriindet sein. Bei unserem Versuchsgelinde handelt es sich um ein
Waldgebiet, welches sich als niedriger Héhenzug aus einem ebenen und weni-
ger bewaldeten Gelinde hervorhebt. Moglicherweise sind die Drohnensammel-
platze und damit auch die Drohnen in diesem Versuchsgebiet verhiltnis-
miflig hiufig, in seiner Umgebung jedoch seltener. Es ist somit denkbar, daB}
sich unsere Kéniginnen mitten in einem bevorzugt von Drohnen beflogenen
Geldnde befanden und auf diese Weise von weiten Fliigen abgehalten wurden,
wihrend im alpinen Versuchsgelinde von H. und F. RurTrNER solche Unters-
chiede vielleicht nicht bestanden.

Wenn unsere Kéniginnen ebenso wie die in RUTTNER’s Versuchen im
Mittel 2 700 m geflogen wiiren, d.h. zu einem groBen Teil erheblich weiter als
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nach unseren Versuchen zu urteilen, so miilten viele Paarungen auch in der
Ebene aullerhalb des bewaldeten Hohenzuges stattgefunden haben. Das aber
erscheint in Anbetracht der starken Drohnenpopulation iiber dem Versuchs-
gebiet weniger wahrscheinlich. Vor allem hitten sich dann doch entsprechend
weitere Riickfliige erzielen lassen miissen.

Findet die Paarung nur auf den Drohnensammelpliitzen statt?

Wie im Abschnitt D festgestellt, paaren sich die Kéniginnen in der Regel
nicht auf einem Drohnensammelplatz, auf dem sie ihren Standort haben.
Fliegen sie nun zu anderen Drohnensammelplitzen ?

Bei den vorliegenden Riick fliegeversuchen fanden die Kéniginnen sowohl
von den Drohnensammelpldtzen wie von den neutralen Abflugstellen zuriick,
die keine Drohnensammelplitze waren. Das spricht nicht dafiir, dal die
Drohnensammelpliitze allein die Paarungsplitze sind. Eine Entscheidung
dieser Frage ist jedoch wegen der verschiedenen Lage der Plitze nicht méglich.
Diese erlaubt keinen schliissigen Vergleich zwischen dem Riickkehrvermégen
der Kéniginnen von Sammelplitzen und von anderen Stellen.

Am ehesten vergleichbar ist Drohnensammelplatz E mit dem neutralen
Platz W. E ist nicht so weit von A entfernt wie W, was erklidren kann, weshalb
von ihm einige Kéniginnen mehr zuriickkehrten (56,5 9;) als von dem neutra-
len Platz (43,0 9%,). Bleibt zur Beurteilung nur die Dauer der Riickfliige, die
von der neutralen Stelle linger war als vom Drohnensammelplatz E. Doch
wird man daraus allein nicht auf einen bevorzugten Besuch des Drohnen-
sammelplatzes E vor der neutralen Stelle W schlieflen kénnen.

An der 2 000 m-Grenze liegen der Drohnensammelplatz F und die neu-
tralen Abflugstellen X, Y und Z. Von Y fanden sich die Kéniginnen zu 25 9,
von X zu 32,4 9, zuriick, allerdings nach langer Zeit, von F und Z so gut
wie nicht. Hier war also ein Drohnensammelplatz (F) den Kéniginnen schlech-
ter bekannt als 2 von 3 neutralen Plitzen. Aber méglicherweise hingt das
bessere Riickkehrvermégen von X und Y mit der Nihe des den Kéniginnen
gut bekannten Sammelplatzes D zusammen und deren allgemeiner Neigung,
in dieser Richtung zu fliegen.

Begattung auf dem Riickflug

Bei 16 unter 116 = 13,5 9 der zuriickkehrenden Kéniginnen beobachteten
wir, daf} sie ein neues Begattungszeichen hatten, also beim Riick fluge nochmals
begattet worden waren. Bei GARY’s Versuchen (1971) war diese Zahl hoher :
Von 45 Kéniginnen paarten sich 12 = 27 9, beim Rickflug abermals.
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Diese Riickfluge dauerten im ganzen lange : 5-35 Minuten, im Mittel 17,8
Minuten.

Es geht daraus hervor, dal die Paarung durch experimentelle Eingriffe
nicht unbedingt gestért wird.

Eingegangen im Mai 1975.
Regu pour publication en mai 1975.

RESUME

A — Il existe dans la région d’Erlangen 7 lieux de rassemblement de males, régulidrement
visités tous les ans. Six d’entre eux sont situés dans une région boisée (Fig. 1), le septiéme sur
une hauteur non boisée. La raison pour laquelle les males d’abeille recherchent ces endroits
précis n’est pas évidente. L’existence de stimuli directionnels & I’horizon, au sens de F. et
H. RurTNER (1968), est 13 aussi possible.

Les lieux de rassemblement de la région boisée, qui sont groupés autour de notre ancienne
station de fécondation « Hohe Mark », ont encore été fortement visités aprés que nous ayons
éliminé les 10 colonies & males appartenant & notre station de fécondation.

Lors du contrdle des lieux de rassemblement & 'aide de ’expérience du ballon, on s’était
apercu que les premiers males étaient présents mi-mai et qu’a la fin du mois d’aoiit des méles
isolés arrivaient encore.

Parfois aucun male n’apparaissait aux c6tés de la reine expérimeuntale attachée au ballon.
De toute évidence ils n’avaient pas visité le lieu de rassemblement malgré des conditions
météorologiques favorables. Ce fut en particulier le cas lorsqu’un temps trés chaud suivit une
longue période de mauvais temps. Le premier jour, les males étaient bien attirés par la reine
mais le lendemain ils ne revinrent pas.

B — Afin de savoir si les lieux de rassemblement de males sont des lieux d’accouplement,
on a tout d’abord examiné si les méles se laissaient attirer par les reines en d’autres endroits.
Nous avons porté entre autres un rucher de 7 colonies 4 males cordovan (cd) en 5 lieux différents.
Partout, les maéles furent attirés par les reines expérimentales attachées au ballon, de la méme
fagon que sur les lieux de rassemblement. Il est vrai que 'un de ces endroits était situé prés
d’un lieu de rassemblement, cependant des males s’y trouvaient déja avant que I’on ait laché
les colonies expérimentales (cordovan).

L’une des expériences montra que non seulement 1’attraction des méles a lieu peu de temps
aprés Dinstallation des colonies, mais encore aprés que les males aient volé un certain temps.

C — On peut obtenir, sur des lieux de rassemblement, aussi bien qu’au-dessus de ruches
placées dans des endroits favorables, la copulation de males avec des reines mortes dont la
chambre de 'aiguillon a été agrandie artificiellement 4 Paide d’une fine épingle a insecte de
3 mm de long (GaRY, 1963). Ici, comme la, les méles sont donc bien préts a I'accouplement.

Il restait encore 4 examiner si les reines ne s’accouplaient pas aussi naturellement prés de
leur rucher. Pour cela nous avons réalisé sur I’emplacement d’un rucher, qui n’était pas un lieu
de rassemblement de males (Fig. 1 Sz), des expériences d’accouplement avec reines cordovan et
des maéles. Cette expérience correspondait aux vérifications habituelles faites dans les stations
de fécondation. Toutefois grice a ces expériences d’attraction par ballon, nous avons acquis la
conviction que seuls des males cordovan survolaient cet endroit.

La plupart des filles (ouvriéres) des 12 reines cordovan étaient noires (56,4 9,). Aucune
reine ne s’est trouvée étre pure, i.e. fécondée exclusivement par des mailes cordovan. Deux
reines ont été fécondées uniquement par des mailes noirs, la plupart (10) par un mélange de
males noirs et de méles cordovan.
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Par contre, quelques reines (4) installées sur un lieu de rassemblement de méles ont donné
en moyenne 80 9, d’ouvriéres couleur cuir (cordovan). Bien que les miles se soient trouvés a
900 m des reines (Fig. 1, A) on a obtenu dans ce cas un degré de pureté dans ’accouplement
plus grand que lorsque les méles et les reines étaient tous deux au méme endroit. Les reines ne
s’accouplaient donc pas en majorité sur place ni avec les méles qui s’y trouvaient.

D — 1l s’agissait ensuite de savoir si les reines n’étaient pas plutdt enclines a rester sur
place pour s’accoupler lorsque le lieu ou elles se trouvaient était un lieu de rassemblement de
maéles. A I’aide d’expérience d’accouplement nous avons essayé de répondre a cette question.

En 3 lieux de rassemblement de males (Fig. 1 A, C et E), nous avons disposé des reines
cordovan pour 'accouplement. Quelques colonies de méles cordovan vinrent en A. D’aprés les
contrdles le pourcentage de méles cordovan en Pair était élevé en A, environ 50 9, trés réduit
sur les deux autres lieux, environ 5 et 6 9, (Tabl. 1). La descendance des reines expérimentales
fut pourtant constituée en chacun des 3 lieux d’environ 30 9, d’abeilles cordovan (Tabl. 2), ce
qui ne correspondait nullement aux pourcentages de males cordovan relevés en I'air. Dans
I’ensemble, les reines ne s’étaient donc sfirement pas accouplées sur place, i.e. le lieu de rassem-
blement de méles n’exercait aucun effet stimulant décisif sur la disposition des reines a I’accou-
plement.

E — Lorsque la majeure partie des reines ne s’accouple pas sur place mais va plus lein, la
question se pose de savoir ou et jusqu'a quelle distance elles vont.

A cette fin, nous avons réalisé des expériences de retour & partir de lieux de rassemblement
(Fig. 1). On a capturé des reines qui rentraient du vol nuptial avee des signes de fécondation
et on les a relachées en un ou plusieurs endroits afin qu’elles reviennent a leur point de départ.
On a ainsi testé 9 endroits (les 5 lieux de rassemblement B a I et les 4 endroits neutres W a Z)
pour savoir s’ils étaient connus des reines, donc considérés comme lieux d’accouplement.

Plus les reines ont été transportées loin, moins bien elles sont rentrées, i.e. elles sont reve-
nues en plus petit nombre et moins rapidement (Tabl. 3 et 4 & 12). Seules quelques reines sont
revenues des endroits éloignés de 2 km. Il y a eu du reste des anomalies : le lieu C situé 4 650 m
au NE du lieu A, bien que fortement visité par des males, a été moins bien reconnu des reines
du lieu A que de celles des lieux de rassemblement B et D situés respectivement a4 650 m au
SSW et a 800 m au SSE.

Les reines ont eu tendance a voler vers le sud, peut-étre le long de 2 chaines de collines,
d’aprés des points de repére & ’horizon ou contre le vent. La plupart des reines n’a pu voler
au-dela de 1 000 m et n’a dene pu aller plus loin pour s’accoupler.

On n’a pas pu décider si I’accouplement avait lieu sur les lieux de rassemblement de males
ou bien ailleurs.

Il n’était pas rare que les reines se soient accouplées une nouvelle fois lors des vols de
retour.
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