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Contrastant singulièrement avec l’abondance de la littérature scienti-
tique concernant l’abeille en général, les renseignements concernant les
mâles sont d’une grande rareté.

Cette pauvreté, toute relative, de nos connaissances ne doit pour-
tant pas nous autoriser à négliger les travaux existants <lui sont de na-

ture à nous éclairer en ce qui concerne des problèmes d’ordre pratique,
en particulier sur ceux concernant la sélection et la fécondation des
reines.

En nous posant quelques questions et en cherchant leurs réponses,
dans les travaux les plus récents de préférence, nous tenterons de donner
un aperçu des connaissances actuelles sur le comportement des Faux-
Bourdons.

Ou et. comment s’effectue la copulalion’?

D’un certain nombre d’observations, il ressort que l’accouplement
s’effectue à peu de distance de la ruche de la Reine : c’est donc le mâle

qui rechercherait celle-ci.
l,es auteurs sont d’ailleurs en désaccord flagrant quant aux moda-

lités de l’accouplement ; les uns affirment qu’il a lieu en l’air, d’autres sur
le sol. Il est fort probable que le désaccord provient d’observations par-
tielles d’un comportement complexe. !!1W GHTUte:s (ig,5i) a vu la reine
rejointe par un mâle à deux mètres au-dessus du sol et se laisser tomber
presque aussitôt sur le sol, ceci se passant à environ 12 mètres de la ruche.

ZIEMER (1953) vit le couple se former à 7 ou 8 mètres de hauteur et des-
cendre lentement en décrivant des cercles. Après l’atterrissage, il put cons-
tater qu’il n’y avait pas d’érection, mais que les deux insectes échangeaient
de la nourriture. Au bout de peu de temps, ils reprirent leur vol. Ku-
R!NNOi (I953) cite une observation de HArrKmnTCH qui assista à l’accou-
plement à environ 4 mètres d’altitude, puis à la chute du couple. A un
mètre au-dessus du sol, la reine put se dégager après rupture de l’or-



gane mâle comme il le fut constaté sur le faux-bourdon. GEROLD (1955)
a observé un accouplement sur une route, les deux partenaires étaient
enlacés, la reine semblait être la plus active : elle réussit à capturer l’en-

dophallus avec son vagin ; ensuite, par rupture de l’endophallus, elle
se dégagea et reprit son vol. Dans ce cas, l’accouplement n’avait

duré que 25 secondes. GABEUMN (1953) a fait une observation assez
complète sur une jeune reine marquée qui s’envola accompagnée de
quelques ouvrières ; trois minutes après, les ouvrières rentrèrent et la

reine resta seule à voler accompagnée de z5 à 20 mâles, décrivant des
cercles d’une trentaine de mètres de diamètre à environ mètres d’alti-
tude. Après le deuxième cercle, la femelle portait un faux-bourdon sur son
dos. au 4e ou 5<° tour, le couple sembla s’inverser et tomba sur le sol
où il resta uni plus de 10 minutes. Ensuite la reine s’envola et revint à

la ruche. PAGES (1954) a vu un tourbillon de mâles avant environ 5o cm
de diamètre à 4 ou 5 mètres d’altitude, et à peu de distance du rucher ; -,
l’ensemble toucha terre et se dispersa ; à l’emplacement de la chute il

trouva une reine vierge qui tentait de reprendre son vol. LARSEN (1953) a
assisté à un accouplement ou à une tentative d’accouplement d’une jeune
reine et d’un mâle sur un buisson. S’il semble établi d’après ces obser-
vations que la copulation a lieu aux environs de la ruche de la reine et

comporte deux phases, l’une à basse altitude et l’autre au sol, la position
des deux partenaires n’en est pas pour autant connue avec certitude.
I’’YG (1952) après avoir passé en revue les arguments des tenants de la

position supérieure pour le faux bourdon et ceux de leurs adversaires,
conclut en affirmant que seule la dissection d’un couple encore uni

pourrait trancher le débat.
Cette dissection effectuée par RUTTNER (1957), n’a cependant pas

apporté toute la lumière souhaitée. Il en ressort en effet, ainsi que de ses
observations, que les vues de SriLLER (1935) sont exactes et qu’il existe
dans la copulation une phase où les deux partenaires forment un S. Cette
disposition et la plasticité de l’endophallus qui permet au mâle d’effec-
tuer une rotation de 1800 pendant l’accouplement, rendent difficile

d’assurer qu’il existe une position unique et expliquent la divergence
entre les différents observateurs. Rappelons par ailleurs que cette dis-

position en S se rencontre fréquemment chez les hyménoptères.
Il semble cependant assez probable que le mâle, pourchassant la

femelle comme le montrent certaines observations, joue un rôle actif. a
cela s’ajoutent les remarques de RIBBa!ns (zg53) qui fait remarquer
que les organes sensoriels des mâles ont un très grand développement
qui doit être en liaison avec un rôle actif lors du comportement de copu-
lation. I·n effet, selon CHESHIRE (1886) les mâles possèdent i3 ogo omma-

tidies contre 4 920 pour la reine et 6 30o pour l’ouvrière ; de même ils

possèdent 37 ooo récepteurs olfactifs sur chaque antenne contre i 600



pour la reine et 2 400 pour l’ouvrière. Ces chiffres ont été confirmés, en
ce qui concerne les ommatidies par ScH!wh (igo2).

A quelle distance les mâles peuvent-ils aller chercher une reine?

Les observations précitées mettent en évidence que la reine s’écarte
peu de sa ruche lors du « vol nuptial ». Étant donné que les vols, suivis
de fécondation contrôlée, sont très courts, l’on peut aisément calculer
la distance qu’un mâle est capable de parcourir. La reine, en effet,
s’absente peu de temps ; selon ROBERTS (1944), le vol nuptial serait
en moyenne en avril de 19, 3 mn, en mai de 15,3 mn et en juin de
II,9 mn. La décroissance des temps correspondant à un accroissement
de la population mâle.

Les vols des mâles sont au contraire de longue durée, de trois à
cinq heures selon KURENNOI (ig54). LAVREKHtN (1947) donne pourtant
des chiffres plus bas : 3 mn i en moyenne pour les jeunes mâles, 27 mn

pour les vieux. D’autre part, des observations de fécondation de reine
très éloignée de ruches comportant une population mâle ou des obser-
vations de fécondation par des mâles de races étrangères à celle existant
dans le rucher permettent de fixer des limites aux déplacements des faux-
bourdons.

ROBERTS (1g44) a constaté des fécondations par des mâles provenant
d’un rucher éloigné de 3 km. Von BUTTEL REEPEN (1923) rapporte des
cas de fécondation par des mâles éloignés de 8 et z3 km de la ruche de la

reine. PEER (1957) a obtenu la fécondation de 12 reines dans 25 p. 100

des cas avec des mâles éloignés de 16 km contre 8g p. 100 des cas avec

des mâles éloignés de 6 km.
PEER et FARRAR (1956), ayant placé des reines porteuses d’une

mutation récessive rare en a5 sites dans un rayon de 10 km autour d’une

ruche contenant des mâles porteurs de la même mutation, obtinrent un

grand nombre de fécondations. La situation du nucleus de fécondation
par rapport à la colonie de mâles ne joue d’après ces auteurs aucun

rôle. Cependant RUTTNER (1956) affirme que les mâles volent très rare-
ment par-dessus une élévation de terrain même faible. Enfin, dans les
conditions normales, la reine s’accouple dans la plupart des cas avec un
mâle en provenance de sa propre ruche d’après von TUSCHOFF (Zg5z).

Inl1uenec des conditions méteorotofjiques.

Ar,s!R, Jo!Dev et Ru!rTV!g (1955) ayant étudié la fécondation

de 140 reines appartenant à trois races différentes : Carnolienne, cy-

priote et noire, en tirent les conclusions suivantes.
Dans la localité considérée, une île au large de la Sicile, il n’y a pas



de fécondation si la température de l’air est inférieure à 2oo. I,es fécon-
dations sont réduites si le ciel est couvert, elles le sont également si le
vent atteint une vitesse comprise entre 20 et 28 km/h et il n’y a plus du
tout de fécondations pour un vent de 2g-38 km/h. Selon HoN!7EI, et 1 i
GER (1933), les vols de faux-bourdons ont lieu aux U. S. A. entre 14 et

16 h 30 avec un maximum vers 16 h. Ce maximum de sorties ne corres-

pond d’ailleurs pas à celui de la température, mais au minimum d’humi-
dité relative de l’air. Ces données sont très exactement celles que nous

retrouvons dans le travail de 1,AVPEKHIN (1947) effectué en U. R. S. s.,
BILASH (1955) a montré que si l’on empêchait reines et mâles de sortir
aux heures normales, l’accouplement pouvait cependant s’effectuer

après 18 h et jusqu’à 21 h pourvu que la température de l’air soit alors
supérieure à 23-250. Il est ainsi possible de créer une station de lécoil-
dation isolée dans le temps quand l’isolement dans l’espace est intpra-
ticable, les mâles ne sortant normalement pas après 18 h (dans les con-
ditions locales où se trouvait l’auteur). Selon OFRTFI, (1956) qui a étudié
le vol de 3 ooo mâles, le maximum des vols a lieu entre 14 et 15 h.

A partir de quel âge et pendant combien de temps
un mâle peut-il féconder une reine?

La ntaturité sexuelle du mâle est sous la dépendance de plusieurs
facteurs : le premier est l’âge, mais l’exercice du vol rentre aussi en ligne
de compte. D’après KURENOI (1953) qui a étudié 6 862 mâles, quelques-
uns sont mûrs à 12 jours, mais la plupart ne le sont qu’à 20. I,a maturité
sexuelle dépend beaucoup de la possibilité de voler régulièrement et

n’apparaît que bien après la présence des spermatozoïdes dans les vési-
cules séminales. De toute manière, le pourcentage de mâles capables
d’entrer en érection après stimulation artificielle ne dépasse pas 5z p. 100
et ne baisse pas d’une manière significative jusqu’au 5oe jour. BYOYI&OElig;

(1955) a mis en évidence l’action du vol sur l’excitabilité des faux-bour-
dons en comparant de ce point de vue 25 mâles rentrant à la ruche et

25 mâles en sortant. Par pression sur le thorax, il obtient 4 fois plus d’éja-
culations complètes chez les mâles rentrant d’un vol. Bien que la vie
moyenne des mâles soit de 54 jours selon 1,AB7REXHIN (1947), certains
mâles passent tout l’hiver, échappant au massacre annuel dont, soit

dit en passant, on sait fort peu de chose. Ces mâles sont capables d’as-
surer parfaitement en avril des fécondations, rapporte KALNITZKI (1949).

Les rassemblements de mâles ei les l’écondations multiple..

Un point énigmatique de la biologie des mâles est l’existence de
rassemblements à des emplacements bien déterminés. Ces rassemble-



ments qui ont d’abord été signalés par von BUTTEL IZEEPEN (r923)
puis par MUUER (rg5o) et IOaz (1955) ne peuvent plus être consi-

dérés comme des illusions, mais leur rareté apparente interdit de se

prononcer d’une manière définitive sur leur signification et leur déter-
nlllllsme.

Un autre point doit être maintenant tenu pour acquis : il s’agit du
fait qu’une reine déjà fécondée reste tout autant attractive pour les

mâles. L’existence de fécondations multiples, soit au cours d’un seul

vol, soit au cours de plusieurs, et que ces fécondations soient la règle plus
que l’exception, est attestée par un très grand nombre de publications.
Citons par exemple, sans vouloir être complet, TABHR (y!,!) qui estime
que le nombre de fécondations est en moyenne de C,! ; W’oirmr (1955) qui
a calculé que le volume du sperme recueilli par une reine en un seul vol

est de 3 à 10 fois supérieur au volume émis par un seul mâle au cours de
l’éjaculation. Ar,HEK, JORDAN, RUTTNER (l9jj) ont observé que par temps
favorable il y avait en général deux vols nuptiaux et parfois 3, 4 et même

5. Tm!sr.o (1050) reconnaît comme NV!JYI;È que le volume du sperme
contenu dans la reine est très supérieur à celui que peut produire un
seul mâle (z3 fois) ; il obtient un résultat similaire par numération des

spermatozoïdes et a observé trois fois des reines rentrant à la ruche por-
teuses de deux (f signes de fécondation » (l’extrémité de l’endophallus dé-
chiré lors de la séparation du couple). PEER (1956) après l’analyse sta-
tistique des caractères héréditaires de la descendance de 467 reines,
conclut qu’il v a en moyenne 7 accouplements. Les reines dont nous venons
de parler n’avaient pas commencé à pondre, mais il paraît que des reines
pondant effectivement depuis un certain temps sont également capables
de déclencher uu comportement sexuel normal chez le mâle. KLTrW ’z

(1931) et BAUMGARTNER (1948) ont tous deux observé des reines pon-
deuses marquées, sortant de la ruche et revenant ensuite porteuses d’un
!< signe de fécondation x. Il n’est pas jusqu’aux ouvrières qui ne puissent
être poursuivies par les mâles : des accouplements d’ouvrières pondeuses
ont été observés par KpAMER (1890), SCHO!FELO (1884), CHANNON-
nWIES (1920).

Les mâles sont-iis fi!lèles a ion ruche d’origine?

Les mâles sont facilement admis dans une ruche étrangère : jusqu’à
quel point profitent-ils de cette licence et abandonnent-ils leur ruche
d’origine ? GOETZE (1954) qui a étudié deux colonies d’abeilles noires
situées entre trente colonies d’autre race, a trouvé que 50 p. 100 des

mâles des colonies considérées étaient de provenance étrangère. Cepen-
dant LEVENETZ (1951) affirme que seules les ruches faibles perdent leurs
mâles. Dans le cas contraire, il n’y aurait que 1 à 2 p. 100 d’erreur lors



du retour à la ruche. Les mâles se perdraient d’ailleurs lors de leur premier
vol d’orientation et resteraient par la suite fidèles à leur colonie d’adop-
tion. I,e fait que les ruches faibles ont tendance à perdre leurs mâles
peu constituer un facteur d’extension pour certaines maladies. MOREAUX

(1953) cite deux exemples contrôlés où des ruches ont été infectées d’aca-
riose et de dyssenterie par des mâles en provenance d’une colonie voisine.

I,es chances d’erreur sont d’ailleurs d’autant plus élevées que les faux-
bourdons s’éloignent plus de leur colonie. LEVENETz (1954) a étudié
des mâles d’âge connu appartenant à trois races différentes caucasienne,
italienne et bashkir. I,es mâles sont capturés par beau temps et déposés
par groupe de 30 à 50 dans de minuscules colonies. 8o p. 100 reviennent

à la ruche d’une distance de 200 mètres, !o p. 100 de un kilomètre,
mais seulement 2 p. 100 de la race la plus douée (Bashkir) revient de
5 kilomètres. Les faux-bourdons de cette même race effectuent leur voyage
de retour en 4,5 mn en moyenne si la distance est de 200 mètres et en

4.0,;) mn, si la distance est de km.
Dans une autre série d’expériences, l’auteur forme un petit nucleus

comprenant 400 mâles, une reine et des ouvrières. Ce nucleus est éloigné
de la colonie d’origine. Si la distance est inférieure à 2 km, la plupart des
mâles reviennent à leur première ruche. Si la distance est de 5 km, la

plupart des mâles restent fidèles au nucleus. I,es données de cet auteur
ont été confirmées par KOS1’;:A (1955). De son côté, OERTE1, (i956) a
vu les mâles rentrer à la ruche dans 50 p. 100 des cas de 800 mètres; pas
un ne le fait de 4 km. I,a vitesse du vol de retour est de 10 à y km/h.
Sur ioo mâles lâchés à 800 et i 600 mètres, la température étant de 15°C,
pas un ne revient à la ruche. Chose curieuse, l’amputation des antennes
en partie ou en totalité ne gêne pas les retours. 1,’oGEi) (1953) ayant dé-
placé des ruches de 2 km, constata paradoxalement que parmi les

abeilles revenues au premier emplacement, les 2/3 étaient des mâles,
ceux-ci ayant donc plus que les ouvrières, tendance à revenir à un empla-
cement donné tout au moins dans ce cas.

I,e facteur qui retient les mâles dans une colonie serait d’origine
alimentaire d’après Ki-lALiFMAN (1951) (bien que l’orientation visuelle
joue très certainement un rôle important). Des mâles en provenance de
deux colonies 51 et 4 sont élevés dans une nouvelle colonie 51/4 formée

par prélèvement d’ouvrières dans les deux colonies d’origine. Par la

suite, l’auteur prélève 400 mâles marqués dans la ruche 5r/4, et les dis-
tribue entre quatre colonies : les deux ruches d’origine 51 et 4 et deux

autres ruches totalement étrangères. I,es pourcentages de retour à 5z/4
furent les suivants :

De 51 et de 4, 10 p. 100 seulement revinrent, des deux autres colo-
nies !5 p. 100 et 47 p. 100 rejoignirent la ruche. I,’auteur fit alors une
autre expérience : il s’agissait cette fois de mâles issus de couvain de la



ruche 5z/4, ils furent disposés dans d’autres ruches, 71 p. ioo revinrent

de la ruche 51 ; 72 p. 100 et 81 p. ioo de colonies totalement étrangères.
Il est logique de conclure avec KHAUFMAN que la nourriture reçue en

tant que larve par le faux bourdon conditionne son attachement à telle

ou telle ruche.

La nourriture des mâles.

La question de la nourriture des mâles adultes reste encore bien
embrouillée. PEREPELOVA (1928) a rarement observé des mâles se dépla-
çant sur les rayons à l’intérieur de la ruche sauf pour solliciter de la nourri-

ture ; elle n’a jamais vu les mâles se nourrir seuls sur les rayons de miel ou
de nectar. les abeilles qui les nourrissaient avaient entre 8 et 14 jours d’âge.
I,a durée du nourrissement d’après trente observations, varie entre I 1/2
et 4 1/4 mn. Ar,r!TOV et Sa!’YA!;ova (1050) ont étudié la survie de faux-
bourdons enfermés dans une cage, sans nourriture, séparée d’une deuxième
cage par un grillage. Quand la deuxième chambre était vide, le temps
de survie moyen était de 30 heures. Quand elle était peuplée d’ouvrières
âgées de un jour le temps de survie était de 45 h. Pour des ouvrières de

2 jours il était de 98 h, de 7 jours, 212 h. Enfin, si les ouvrières étaient

âgées de plus de 20 jours, le temps de survie retombait à 28 h. Ceci con-
firme les chiffres donnés par PEREPEi!ovA.

Nrxorr et RrBB!rrDS (1952) ont étudié la répartition de la nourri-
ture dans une colonie en utilisant un traceur radio-actif. Si l’on fait

ingérer du sirop radio-actif à 6 butineuses l’on constate qu’en 27 heures

de 43 à 60 p. IOO des ouvrières sont devenues radio-actives selon la caté-

gorie envisagée ; alors que seulement 27 p. 100 des mâles le sont. Ces

résultats confirmés par le travail de O!R’rEt&dquo; P!M!RSOx et iVXEELER

permettent d’affirmer que les mâles reçoivent des ouvrières une nourri-
ture spéciale.

I,a quantité de faux-bourdons qu’une ruche est capable d’entretenir
a été étudiée par At,s!x (1955). Selon cet auteur, la quantité souvent
recommandée comme optimum de 3 00o mâles par ruche est bien trop
élevée. Il existe dans ce domaine des différences raciales, les mâles de

race noire semblent réclamer plus de nourriture que ceux d’autres races.
Pour une forte ruche carnolienne, la présence de i ooo mâles constitue

un maximum si l’on désire avoir des mâles actifs.

I,es ouvrières pondeuses semblent incapables d’élever correctement
des faux-bourdons et ceux qu’elles nourrissent ne sont pas capables
de voler activement.

Si la question du nourrissement des mâles dans la ruche semble un
peu éclaircie, nous devons faire remarquer que nous ne savons pas ce

qui se passe durant les vols, pouvant atteindre une durée de cinq heures,
que nous avons signalés.



(:onc·lu.ion.

Cette revue, certainement inconiplète, de nos connaissances sur les
mâles montre tout l’intérêt qu’il y aurait u élucider définitivement

certains points mal connus de la biologie de l’abeille. Beaucoup de con-
tradictions et d’obscurités viennent du fait que nombre d’observations
n’ont pas été effectuées au cours d’un travail scientifique, mais sont le
fait d’apiculteurs souvent trop pressés d’en tirer des conclusions défi-
nitives.
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