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Les relations entre la Luzerne et l’Abeille sont très complexes. L’on
peut les considérer, soit du point de vue de l’apiculteur qui est évidem-
ment intéressé par les possibilités de récolte, soit du point de vue du

producteur de semences qui recherche une augmentation de rendement

par l’intensification de la pollinisation.
Ce dernier point de vue se révèle d’ailleurs en dernière analyse, le

plus important, puisque, outre les avantages que la pollinisation procure
aux producteurs de semences, elle amène fatalement ceux-ci à partager
leurs bénéfices avec les apiculteurs. Une juste rémunération du travail
effectué par l’Abeille remplace ainsi la récolte de miel que la Luzerne
n’est pas toujours en mesure de fournir.

La première question que nous poserons sera justement :

Y a-t-il da miel de luzerne?

Dans un travail récent, MaLrxrzzo (igDS) décrit quelques miels con-
tenant du pollen de Luzerne et rencontrés par elle au cours de ses analyses
polliniques. Elle n’a jamais rencontré de miels contenant plus de 52 p. 100

de pollen de luzerne et le miel sur lequel a été faite cette observation

était un miel d’origine inconnue. Un certain nombre de miels originaires
de Californie présentent un pourcentage de pollen de Luzerne non négli-
geable : 7 possèdent entre z3 et 34 p. zoo de ce pollen. Toujours d’après
MeuRrzro, l’on peut citer un miel canadien qui atteint i5 p. 100 et un miel

français qui en contient 14 p. 100.

De toute manière, ces miels se sont révélés très pauvres en pollen
et il y a lieu d’appliquer un coefficient de correction, non encore connu,
mais très certainement considérable. MauRizro (1958) est ainsi d’avis

que l’on peut déclarer un miel de Luzerne a pur » même quand le pour-
centage de pollen de cette espèce n’atteint que q.5 p. 100.



Un France, d’indiscutables miels de .Luzerne ont été récoltés dans
les régions de polder de la baie du Mont Saint-Michel (1,01,VEA17x, ren-
seignement oral), dans les polders de l’Ouest-Atlantique (RIMttarD,
1()57) et aussi dans d’autres régions, bien que les suppositions des
apiculteurs n’aient pas été toujours con Jlrmées par l’analyse polli-
Jl1que.

Un ce qui concerne l’abondance de la miellée, I)Al)ANf (ig5l) signale
avoir observé aux LT. S. A. des récoltes moyennes de kg par ruche ;
celles-ci étant au nombre de douzc par hectare. STEPH1<:N (1955) signale
une observation de 1’.BNKIW qui, toujours aux .Etats-Unis, pour une
concentration de ruches analoguc, aurait observé des récoltes de (>

à 10 kg. Ces récoltes, notons-le, semblent minimes aux auteurs atnéri-
cains.

Un U. R. S. S, SOB’01,EB’,B (1952), a observé une récolte moyenne de
583 g. Il semble donc qu’il puisse y avoir récolte de nectar sur les fleurs
de luzerne ; cependant la miellée n’a lieu que dans certaines conditions
encore mal connues et d’autre part, la plupart des autres plantes
melüfères (létoiirileiit très facilement les butineuses des champs de
Luzerne.
FRcBNKLIN (io,5i) signale qu’au Kansas les principaux compétiteurs

sont le Mélilot et J>olv[!,olli/l1J/ persicarf,l, l’ANKIW et collaborateurs (1956),
eurent beaucoup de difficultés à faire butiuer de la Luzerne à cause de la
présence de Moutardes. Dans cet exemple, m p. 100 seulement des buti-

neuses se dirigeaient vers les champs de Luzerne. STEPHE]’B (1955) signale
que dans les régions arides des Htats-Unis, il est très facile de faire

activement butiner les ouvrières sur les Luzernes parce du’il n’existe pas
d’autres fleurs ; il en est de même dans les terres à blé canadiennes oit les
luzernes sont isolées au milieu de grandes étendues de céréales sans inté-
rêt pour l’Abeille.

Les ah<àill<àx et lu lollnn de luzorn!!.

Tous les auteurs sont d’accord pour reconnaître l’absence ou la très

grande rareté des pelotes de pollen de l,tizeriie. Citons par exemple
LOUVEAUX (ig!8) STEI’I&OElig;N (1055), HLAGOVESHEKKAYA (1957), AKER-
BERG et LESINS (1949), Me MAHON (HJ54), qui en France, aux U. S. A., en
U. R. S. !., en Suède, ct au Canada ont fait les mêmes observations. Le
ramassage le plus important a été observé en 1 1{, S. S. par Bo<*oi°,x&dquo;-
LENSKii (H)53) qui a constaté que 7,4 1>. ioo des butineuses d’un champ
portaient aux pattes des pelotes, d’ailleurs rudimentaires,

Avant de nous interroger sur les causes de cette inappétence, il

convient d’envisager comment s’effectue le butiuage de la fleur de

Luzerne.



1,(! hutinage de la ¡leur (1(! luzcrrw.

I,a fleur de Luzerne coinporte cinq pétales, wi que l’on nomme l’éten-
dard, une paire qui forme les deux ailes et une autre paire (lui constitue
la carène. Cette carène renfernte les étamines et le pistil. Pour qu’il puisse
y avoir fécondation, la carène d<>it s’écarter et laisser les organes sexuels
se libérer. Quand un insecte écarte les deux constituants de la carène, les
organes sexuels se relèvent brusquement et viennent frapper l’étendard
avec force. Ce déclenchement est le phénomène connu des auteurs anglo-
saxons sous le nom de « trippittg » ; c’est en i867 qu’il fut, semhle-t-il pour
la première fois, décrit par HE:sI,<>’5. (fig. i).

La plupart des auteurs estiment que le « tripping » est indispensable
pour que la fleur soit fécondée; 1 1>. ioo seulement des fleurs n’ayant pas
subi le déclenchement peuvent fructifier (Kx< >ii.I,1;s, 10!3).

Au moment où la colonne sexuelle est libérée par une Abeille buti-

neuse, un petit paduet de pollen est déposé à la base du proboscis de celle-ci.
D’après GRiNFUL’D (ig56), 78 p. 100 des abeilles présentes sur un

champ de luzerne portent ainsi du pollen à la base du proboscis, ce qui
démontre qu’elles ont au moins une fois provo(Itié le déclenchement d’une
fleur. 1,FVIN (1955) de son côté, a observé un pourcentage plus éle!-é :
go p. 100 ; ce signe permet d’ailleurs de reconnaître les butineuses de
luzerne lors de comptages effectués au trou de vol. D’ailleurs, selon
VANSELL (I955), les butineuses de nectar portent ce signe caractéris-
tique tout autant <lue les butineuses de pollen, ce qui peut expliquer les
pourcentages élevés signalés par les auteurs.
ije choc ressenti par l’abeille lors du déclenchement est universelle-

ment considéré comme la cause principale du peu d’empressement mis

par l’Abeille à récolter le pollen de la I,uzerne.



Dès z8!3, Mui!iER avait vu que la butineuse de nectar cherchait à
éviter le déclenchement. Tandis que les autres hyménoptères, lorsqu’ils
provoquent le déclenchement, dirigent l’impact sur le côté de la tête,
neutralisant ainsi le choc, selon GRiNFEi/D (z9!6), l’Abeille, au contraire
après avoir subi ce petit traumatisme, modifie son travail. R!rnHART
(1052) a étudié ce comportement particulier; les butineuses de nectar
évitent le déclenchement en insérant leur trompe entre l’étendard et les
ailes, et de ce fait leur vitesse de travail augmente considérablement. I,es
butineuses de pollen, pour autant qu’il en existe, apprennent à effectuer
le déclenchement sans être atteintes par la colonne sexuelle.

Avec VANSEi,i< et Tonn (1946), nous distinguerons donc : les
butineuses de pollen, les butineuses de nectar par voie frontale et les
butineuses de nectar par voie latérale. Ces dernières sont de beaucoup
les plus nombreuses et leur rôle serait nul en ce qui concerne la pollini-
sation s’il n’était prouvé qu’elles effectuent parfois le déclenchement acci-
dentellement, avec leurs pattes. (HOBB et LILLY, 1955, ST!rH!rr, 1955).

Néanmoins, le pourcentage global des visites pendant lesquelles les
Abeilles effectuent le déclenchement est très faible.

l,e tableau précédent condense quelques résultats se référant à des



taux de déclenchement observés par différents auteurs, non seulement
sur l’Abeille, mais aussi, à titre de comparaison sur différents hyménop-
tères visiteurs de la luzerne.

En ce qui concerne ces derniers, un tableau donné par BoHAR’r (1956)
fournit des renseignements analogues pour 70 espèces d’hyménoptères
du monde entier.

1,’al)eille est-ulle d’un intérêt quelconque
en tant (ju’agent pollinisateur?

LTn très faible taux de déclenchement a été si souvent constaté
chez l’Abeille que nombre d’auteurs mettent en doute sa valeur

en tant qu’agent pollinisateur. Cependant, un grand nombre de

faits prouvent qu’il n’en est rien et que des gains appréciables peuvent
être réalisés dans les récoltes de graines par l’emploi des Abeilles. Aux
l’. S. A. la rareté ou la diminution du nombre des Hyménoptères sauvages
ntet en évidence de manière spectaculaire la valeur de l’Abeille. Selon

GROFT (ig5o), la récolte moyenne était avant 193o de 1 400 ooo kg dans
l’I’tah. A cette date, la transhumance des Abeilles est interdite pour des
raisons sanitaires; la récolte tombe à 34° 000 kg ; en 1932, elle n’est plus
que de 7j ooo kg. 1/embargo est levé en 1934 et cette année la récolte
atteint i 600 ooo kg.

Des essais systématiques corroborent par ailleurs cette impression
d’ensemble.

Tout d’abovd, hâtons-nous de discréditer comt>lètement les différents
essais effectués en cage et en serre. Il est absolument certain que le taux de
déclenchement dans ces eovzditiojzs est tozct à lait anormal. ÂKFRBTRG et
1,1!’!SINS (i949) ont montré que dans ces conditions artificielles, le taux de
déclenchement des butineuses devenait aussi élevé que celui des meilleures

espèces de Bomlms. I’F.’n!RSF:N et BoHARr (1050) ont constaté le même
phénomène chez des Bourdons. Des espèces qui normalement ne récoltent
que du nectar sur la I,uzerne, ramassent également du pollen dans ces
conditions artificielles.

Seuls les essais effectués en plein champ devront être retenus. Citons
un travail de DADANT (i95i). 12 colonies à l’hectare furent employées et
ces colonies furent changées tous les dix jours pour éviter l’effet répulsif
du déclenchement auquel les Abeilles, nous le savons, apprennent très vite
à réagir, par une visite latérale de la fleur. I)ans ces conditions, alors que
la récolte moyenne de l’état de Californie n’était que de 300 kg à l’hectare,
elle fut dans les champs d’expérience de 1 232 kg. P!:!siw, BOLTON, Me
MAHON et PosTER (i956) ont comparé des parcelles d’une acre de super-
ficie à proximité desquelles se trouvaient o, 1, 2 et 3 ruches. Bien due
m p. 100 seulement de la population des butineuses se soient dirigées



vers les parcelles de luzerne (à cause de la présence de fleurs concurrentes)
les récoltes moyennes par acre furent de 35, 45, 72, y livres anglaises.
3IÈNKE (zg52-j4), cependant met en évidence que dans l’État de Washing-
ton, l’action des abeilles est très reduite par rapport à celle des o Abeilles
Alkali » : Norvzia mela1lderi.

PEDERSEN (1953) a mis en évidence une corrélation positive assez
élevée entre le nombre de visites d’abeilles et le nombre de graines.
Varrs!r,! (1951), a également montré due la quantité de graines était
directement liée au nombre de ruches présentes. HAWS (ig5o), étudiant
des parcelles d’une acre de superficie sur lesquelles se trouvaient 4 ruches a

trouvé d’évidentes corrélations entre le nombre de graines d’une part et
d’autre part, la qualité du terrain, le nombre d’abeilles, leur activité et
l’absence de fleurs compétitives.

Enfin, GRANFiEl<D (zg5q.), a calculé à partir d’observations précises
que 5 à 7 ruches à l’hectare visitent de 356 à 1067 millions de fleurs en un

jour et qu’étant donné la longue période de floraison de la luzerne ( au
Kansas elle est de 20 jours en moyenne) l’on peut obtenir une !ollinisn-
tion très satisfaisante, même avec un pourcentage de déclenchement trës bas
Finalement, malgré leur très faible pourcentage de déclenchement,
ce sont les butineuses de nectar, les plus nombreuses de loin, qui sont
responsables de l’accroissement des récoltes (VANSELL, 1951).

Citons enfin l’opinion de jAMiESON (1950) pour qui les Abeilles

sauvages sont plus importantes que les Abeilles domestiques pour la
pollinisation de la I,uzerne au Canada, à moins que ces dernières ne

soient en grand nombre et qu’il n’y ait pas de compétitions avec d’autres
plantes. De toute manière, le travail de JONES (ig5o) prouve que la

présence d’un grand nombre d’abeilles sur un champ de luzerne n’amène
pas une diminution du nombre des autres hyménoptères et l’Abeille ne
saurait ainsi avoir du’un rôle favorable ou neutre. Cet avis n’a d’ailleurs pas
toujours été partagé, d’autres auteurs, PINGE1,LY (zg54), 1>ECK et I3o!,uow

(ig.I6) pensent que dans certains cas, la présence d’aheilles écarte les autres
insectes.

Une très abondante littérature existe d’ailleurs sur les différents

hyménoptères pollinisateurs de la luzerne ; nous renvoyons le lecteur
désireux de s’informer au travail de BOHcBR1’ (1957) déjà cité et pour la
Russie à Porov (1952 et Ig56) .

Peut-on améliorer le travail des tl)eilles sur la luzerne?

Il faut d’abord faire remarquer que les différents clones de Luzerne
semblent présenter des différences significatives quand à Leuy attractivité

PEDERSEN et’l’oDn (1949) en étudiant, en serre, 18 clones, ont trouvé des
taux de déclenchement variant de 30 à 86 p. 100 lors de visites effectuées



par des Abeilles. Notons que ces taux, comme nous l’avons déjà fait

remarquer, sont très exagérés par rapport à ceux que l’on peut espérer
rencontrer dans la nature. Cependant, les différences subsistent et ont

sans doute une signification.
P!D!RS!!r et BOIIART (1950) ont également trouvé des différences

semblables en effectuant les tests avec Bombus morrisolli. Pour ces auteurs

des corrélations existent entre l’attractivité d’une part et la concentra-
tion en sucre du nectar et la teneur en carotène des feuilles d’autre part.
Selon LEVIN et PEDERSEN (1955), les Abeilles seraient bien plus sensibles
encore que les Bourdons à ces facteurs d’attractivité.

D’après LOUVEAUX (1958), il faut attribuer le peu d’appétit des

Abeilles pour le pollen de luzerne, non seulement à l’effet du o tripping »
mais aussi à une carence en principes attractifs généralement présents
dans les autres pollens. Il faut en effet remarquer que le pollen de luzerne
est riche en azote et pourrait de ce fait, intéresser les butineuses. LEVIN
et BoH.aRT (zg55) avaient déjà postulé du’un facteur inconnu, composition
chimique ou odeur, était responsable des différences d’attractivité entre
les différents pollens.

Pour BOGOYAVLENSKII (ig53), le nombre de visites est également lié
à l’abondance de la sécrétion et à sa teneur en sucre. Des données précises
existent sur le rôle de la teneur en sucre pour différents nectars (voir par
exemple V!NS!r.t. Ig52), mais il semble que dans le cas de la Luzerne,
d’autres facteurs rentrent en jeu. FRANKLIN (rg5z) a observé que le Mélilot
détourne les Abeilles de la Luzerne bien que la concentration en sucre du

nectar de cette dernière fût de o,5 à 5 p. 100 supérieure à celle du nectar
du Mélilot.

Il est donc important de supprimer les plantes compétitrices chaque
fois que la chose est possible. Cette suppression doit cependant être aussi
complète que possible. IWINSLEY et Mac SWAIN (1947) ne sont arrivés à
détourner des Abeilles d’un champ de Moutarde vers la luzerne qu’après
due le champ de moutarde entiey eût été coupé.

Par ailleurs, il existe non seulement des différences d’attracti¡!ité

entre les différents clones de Luzerne mais encove des différences entre les
rhanièyes de se comporter des différentes races d’Abeittes. Les taux de
déclenchement peuvent ainsi varier considérablement, (ÂKERBEPG et

1,ESINS rgq.g). PETERSEN (1954) trouve au Danemark une supériorité de
l’Abeille noire sur l’italienne et dans l’Oklahoma, selon BIEHERDORF

(1949), la caucasienne serait supérieure à l’italienne.
Ces données encore fragmentaires indiquent cependant qu’il serait

dangereux de considérer la Luzerne ou l’Abeille comme une entité

indivisible et les différences existant entre les différentes variétés ou races
demandent certainement à être précisées.

Une autre question importante est celle de l’osmo-guidage des /1 be21les



sur la !M!! !c. Von 1?RiscH (1947) dans son ouvrage de base « Duftgelenkte
Bienen im Dienste der Ijandxvirtschaft und Imkerei » ne cite que quatre
essais concernant cette plante. De ces quatre essais, deux sont positifs et
deux négatifs. En effet, les ruches ayant reçu un sirop de nourrissement
parfumé à la fleur de luzerne ont montré des différences de récolte par
rapport aux ruches témoins, respectivement de !- r! p. 100, !- 169
p. 100; - 28 p. zoo; - 9 p. 100. Dans les quatre cas, il s’agit de la
moyenne de trois ruches. BLAGOVESHCHENKAYA (y5!) en plaçant des
Abeilles près d’un champ de luzerne et en effectuant un osmoguidage
n’obtient pas une amélioration du taux de déclenchement. Même si

l’on retire tous les cadres de pollen de la ruche, les Abeilles cherchent
à reconstituer leurs provisions de préférence aux dépens des plantes
compétitives.

Sovoi<EVA (1952) a nourri des ruches avec une infusion de fleurs de
I,uzerne dans du sirop de sucre. Le maximun de visites eut lieu de 3 à

5 jours après le nourrissement. Durant cette période, le nombre d’Abeilles
butineuses sur le champ expérimental était de 11 à 14 fois plus élevé que
sur le champ témoin. Dans ces conditions, SOVOJ,EVA a constaté que le

plus grand nombre des butineuses se trouvaient dans un rayon de 500 mètres

autour du rucher, aucune n’était observable au-delà de i ooo mètres.
Ce fait permit d’apprécier le gain en semence dû à la présence des

butineuses; tandis que la récolte à !oo m des ruches est de 310 kg, elle
n’est à 1 200 mètres que de 81 kg.

Par ailleurs, les Abeilles ainsi guidées, récoltent en moyenne 1 041

grammes de nectar par jour, tandis que les témoins n’en récoltent que
5!3.
TZYGANKOV (1953) a effectué des observations similaires en Asie

Centrale. Avant l’osmoguidage, 90 p. 100 des Abeilles travaillaient à moins
de !oo mètres de la ruche et 9 p. 100 à plus de 400 et moins de i ooo.

Après l’osmoguidage, le pourcentage devint voisin de 37 p. 100 à 1000
mètres. Dans un essai où furent employés m6 colonies pour 30 hectares
de luzerne, le rendement par hectare, à proximité immédiate du rucher,
fut de 247 kg, tandis qu’entre i et i,j km du rucher, il n’était plus que
de 127 kg. En associant le retrait des cadres de pollen de la ruche à un
osmoguidage pratiqué avec du sirop de sucre parfumé au pollen de luzerne,
Ri DNEV (1941) a considérablement augmenté l’activité de récolte du
pollen, mais cette augmentation a porté sur tous les pollens plus que sur
le pollen de I,uzerne seul.

Il a pu sembler important d’opérer avec des colonies n’ayant pas
l’expérience de la luzerne. Nous avons déjà signalé que les abeilles appre-
naient à éviter le déclenchement. LEVIN (z95!) a observé cependant que
des abeilles d’une colonie placée, depuis peu, près d’un champ le visitaient
plus volontiers qu’une colonie depuis un certain temps en place; mais ceci



est vrai qzce les nmiVeatiX venus proviennent ou non d’une région où se
trouvait de la luzerne. Pour I-r-&dquo;iN et HoHAR’r (1957), le transport des
ruches permet d’obtenir de bons résultats seulement s’il se fait d’une

région où domine la luzerne vers une région oÙ celle-ci ne constitue qu’une
partie de la flore apicole.

Il ne faut pas oublier non plus que les éléments les plus divers
peuvent rentrer en ligne de compte. PEDERSEN et Me AJUSTER (1953) ont
pu ainsi constater que les luzernières clairsemées ont deux fois plus de
nectar, deux fois plus de visites d’Abeilles et deux fois plus de graines
par fleur que les luzernières très denses.

Conclusions.

Malgré une somme de travaux considérable, le problème est loin
d’être résolu.

Nul doute que l’Abeille puisse jouer un rôle dans la pollinisation de la
luzerne, mais que ce rôle soit toujours suffisamment important pour
justifier l’apport de ruches à proximité des luzernes, cela n’est pas certain.

Un certain nombre de conditions sont sans doute requises pour que
l’Abeille travaille au mieux et dans certains cas il est sans doute préférable
de compter sur les hyménoptères sauvages et de rechercher les moyens
propres à en conserver et à en augmenter les populations.

Provisoirement et en attendant que les recherches effectuées en

France aient apporté les adaptations nécessaires aux conditions locales,
l’on peut adopter les recommandations formulées par ToDD et VANSEU
(1952), chaque fois que les conditions externes laissent pressentir une
possibilité d’utilisation de l’Abeille.

Ces recommandations peuvent se résumer ainsi :
Si les butineuses de pollen semblent abondantes, il suffit d’environ

6 à 7 ruches par hectare ; si elles sont rares, ce qui est le cas le plus
fréquent une quinzaine de colonies sont indispensables pour une même
superficie.

Il est recommandé de disposer les ruches par paquets de 10 à 12 à

l’intérieur des champs. Enfin, les butineuses n’ayant pas encore l’expé-
rience de la Luzerne, ayant un taux de « déclenchement » plus élevé,
l’on se trouvera bien d’amener les colonies en plusieurs fois durant la
période de floraison.
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