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SUMMARY

ON THE POSITION OF Aspidosmia BRAUNS 1926 WITH REMARKS
ON PHYLOGENETIC SYSTEMATICS OF THE MEGACHILIDAE
(INSECTA, HYMENOPTERA, APOIDEA)

1. For the first time there is given a more detailed description of Aspidosmia. Only two
species from South-Africa are known to belong to this genus : Aspidosmia arnoldi BRAUNS 1926
and A. volkmanni (FRIESE 1909). Osmia grobbelaari BRAUNS 1926 is regarded as the male of
A. volkmanni. The original descriptions of 4. arnoldi and A. volkmanni are completed and
corrected. Aspidosmia seems to belong rather to the Anthidiinae than to Osmia. It can be
regarded as the most primitive group (scopa on the sternits and on the hind legs ?) among the
Anthidiinae.

2. For the Megachilidae there is offered a scheme of synapomorphies (see dendrogram).
Fideliidae proved to be most likely the sister-group of the Megachilidae. Based on available
data there is sketched a character-complex for the presumable ancestral species of the Mega-
chilidae.
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ZUSAMMENFASSUNG

1. Aspidosmia wird erstmals genauer charakterisiert. Bisher sind zwei Arten dieser Gattung
bekannt : Aspidosmia arnoldi BRauNs 1926 und A. volkmanni (FRIESE 1909). Beide leben in
Siidafrika. Osmia grobbelaari BRAUNs 1926 wird als Synonym von A. volkmanni betrachtet.
Die Beschreibungen der beiden Aspidosmia-Arten werden erginzt und berichtigt. Aspidosmia
ist am ehesten zu den Anthidiinae zu stellen, wo sie als besonders urspriingliche Gruppe (Scopa
auch an den Hinterschienen ?) allen anderen Anthidiinae gegeniibersteht.

2. Fiir die Megachilidae wird ein Synapomorphieschema entworfen (s. Stammbaum). Als
Schwestergruppe der Megachilidae sind die Fideliidae anzusehen. Aufgrund der Befunde wird
ein kurzes Merkmalsschema fiir die Stammart der Megachilidae zusammengestellt.

A. — EINLEITUNG

Brauns wollte Aspidosmia als Untergattung von Osmia verstanden
wissen. Allerdings fiithrte er den Namen nur in der Uberschrift zu der Beschrei-
bung seiner Osmia arnoldi und in der Unterschrift zu den dazugehérigen
Abbildungen an. Eine Kennzeichnung im strengen Sinne und eine Abgrenzung
gegen andere Untergattungen von Osmia fehlt. Die Aufstellung der neuen
Untergattung wurde also auf der Beschreibung von Osmia arnoldi begriindet,
letztere ist somit als Typus-Art von Aspidosmia anzusehen.

Inzwischen wurde eine weitere Art gefunden, die fraglos ebenfalls zu
Aspidosmia gezihlt werden muf}, so daf3 sich nunmehr die Gruppe genauer
kennzeichnen laBt. Die Untersuchung dieser duflerst merkwiirdigen Bienen
zeitigte einige Krgebnisse, die die Stellung von Aspidosmia problematisch
machen und auBlerdem fiir die phylogenetische Betrachtung der gesamten
Megachiliden bedeutsam erscheinen.

B. — DIE ARTEN UND DIE KENNZEICHEN VON ASPIDOSMIA

Aspidosmia arnoldi
1926 Osmia (subgen. Aspidosmia) arnoldi 3 3 — H. BRAUNS, Zool. Jahrbuch, Syst. 52 : 208-212,

Fig. 5 a-c.

Die umfangreiche Beschreibung liflt darauf schlieflen, dafl Brauns
von dem bizarren Aussehen dieser Biene recht beeindruckt war. Vor allem
der Kopf des Weibchens mit seiner Clypeusplatte, den weitausladenden Man-
dibeln und den langen Zapfen der Postgenae wirkt wahrhaftig monstras
(Abb. 1). Dadurch gefesselt, hat BRAUNS wohl einige andere bemerkenswerte
Eigenheiten iibersehen. Die Beschreibung mag deshalb hier erginzt werden.

2 : Maxillarpalpen fiinfgliedrig. Die Linge der Glieder in der Reihenfolge 3, 4, 2, 1, 5
abnehmend. Der Kaurand der Mandibeln ist nur von aullen betrachtet dreizihnig; auf der
Innenfliche, etwa hinter dem obersten Zahn, und von diesem teilweise verdeckt, befindet sich
noch ein vierter. Die Basis des Labrum ist von dessen Rest durch eine kriiftige, mitten unter-
brochene Querleiste getrennt. Strigilis der Protibia in eine lange dornférmige, am Rand gezéhn-
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elte Spitze ausgezogen. Hinterhiiften ohne ventrale Liingsleiste. Hinterschienen auflen gleich-
miBig mit langen, ungefiederten Haaren bedeckt, so dal} der Eindruck einer Scopa entsteht.
Die Ansatzstellen der einzelnen Haare hier kn6tchenformig erhaben, wodurch die Oberfliche
der Schiene rauh und holperig ist. Krallen der Klauenglieder gespalten. Fliigelbehaarung wenig
differenziert, lediglich randwiirts kiirzer und dichter werdend. Jugallapen des Hinterfliigels
annéhernd halb so lang wie Anallapen. Fliigelmal an seinem Hinterrand (in der 1. Submar-
ginalzelle = 1. Cubitalzelle) kiirzer als seine grofite Breite. Tergite 3-5 in ihrem letzten Viertel
eingedriickt, der glatte, punktlose Rand dagegen wieder etwas aufwiirts gebogen erscheinend.
Eine dhnliche Bildung bei Tergit 2 angedeutet. Tergit 1 mit einer langen Naht entlang des
seitlichen Knicks. Im Gegensatz zur Angabe bei BRAUNS sind auch die Tergite zwar nur miflig
dicht, aber nicht « fein und kurz », sondern ziemlich lang und eher grob behaart. Das ganze
Tier macht einen struppigen, « unordentlichen » Eindruck.

& : Gesicht viel breiter als lang. Labrumbasis mit mitten unterbrochenem Querwulst.
Clypeusrand iiberragt nicht die Labrumbasis. Maxillarpalpen viergliedrig (nur bei einem
Exemplar nachgepriift). Kaurand der Mandibeln Abb. 3. Clypeus an der Basis aufgebliht,
seine distale Hiilfte mit einem breiten gelben Querband, das wohl meistens von der dichten
Behaarung verdeckt ist. Fiihlerglieder 3-5 ventral mit einem schwach glinzenden Lingswulst.
Die Fiithler reichen, entgegen der wohl irrtiimlichen Angabe bei BRAUNS, nicht bis zum Vorder-
rand, sondern fast bis zum Hinterrand des Thorax. Fliigel deutlich schwiicher behaart als
beim Weibchen. Tergitbildung &#hnlich wie beim Weibchen. Tergit 7 breit, mit geradem
Endrand, der in der Mitte anscheinend schwiicher sklerotisiert ist. Dieses Tergit mit langen,
schwarzen, borstenformigen, glinzenden Haaren, die zur Mitte gebogen sind und sich hier
teilweise iiberkreuzen. Sternit 7 und 8 sowie Genitale wie auf Abb. 4-6. Sternit 8 mit ziemlich
langen Haaren am Rand. Diese Haare zeigen etwas iiber der Mitte eine hellere Zone, an der sie
leicht abbrechen. Sternit 6 seicht V-férmig ausgeschnitten, in der Mitte zusétzlich tiefer einge-
kerbt. Bei dem préparierten Exemplar waren Sternit und Tergit 8 mit ihren seitlichen Fort-
sitzen fest miteinander verwachsen. Tergit 8 war nur noch ein stark reduziertes hiiutiges

Gebilde.

Brauns zog diese absonderliche Biene aus einem Nest, das aus « zer-
kauter Pflanzenmasse » und « kleinen Steinchen » an Steine gemauert war.
Bemerkenswert ist die Angabe : « Dasselbe Nest ergab 4 Jahre hintereinander
einige Bienen, obgleich es isoliert und eingezwingert war. »

Mir lagen 7 2 und 2 & vor, alle von Willowmore, Capland. Da ich noch
nicht samtliche Syntypen gesehen habe, soll ein Lectotypus spiter festgelegt
werden. Die Belegstiicke entstammen dem Transvaal Museum, Pretoria, dem
Albany Museum, Grahamstown, und dem National Museum of Southern
Rhodesia, Bulawayo.

Aspidosmia volkmanni

1909 — Osmia volkmanni 2 — H. FriEsg, Die Bienen Afrikas, in : Jenaische Denkschriften
14 : 320.

1926 — Osmia grobbelaari 3 — A. BRAUNS, Zool. Jahrb. Syst. 52 : 217-218 (nov. syn.).

Friesk vergleicht in seiner kurzen Beschreibung diese Biene mit O. fulvi-
ventris. Die Ahnlichkeit besteht jedoch nur oberflichlich.

Die Beschreibung sei hier ergiinzt.

¢ : Labrumbasis mit einem Querwulst. Diese Basis wird vom Clypeus nicht iiberragt.
Letzterer ist bauchig gebliht, sein Rand seicht konkav. Strigilis der Vordertibien wie bei
arnoldi, Dorn eher noch etwas linger. Alle Klauen gespalten. Hinterschienen mit gelblicher
Scopa-ihnlicher Behaarung. Oberfliiche der Schiene wie bei arnoldi gekérnt. Der innere Sporn
dieser Schienen lang und schwach nach aulen gebogen, der duBere kiirzer und in seinem letzten
Viertel auffillig nach hinten gebogen. Fliigelmal am Innenrand etwa so lang wie seine grofite
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AsB. 1-8. — 1. Aspidosmia arnoldi ¢, Kopf von links, ¢ — Clypeus, 1 — Labrum, m — Mandibel,
Fiihler unvollstindig, 2. Aspidosmia volkmanni 3, Hinterleibsende, schrig von rechts hinten, das letzte
Tergit etwas herausgezogen ; in « Normalstellung » liegt seine abwiirts gerichtete, mitten ausgeschnittene
Fliche etwa in der Ebene des Hinterrandes des davorliegenden Tergits ; Behaarung nicht gezeichnet. 3.-6.
Aspidosmia arnoldi 3. 3. Kaurand der linken Mandibel (leicht abgenutzt). 4. Siebentes Sternit. 5. Achtes
Sternit 6. Genitale, linke Hilfte dorsal. 7.-8. Aspidosmia volkmanni 3. 1. Kaurand der rechten Mandibel ! 8.

Genitale, linke Hilfte dorsal; in gequollenem Zustand gezeichnet, dadurch Parameren abgespreizt. — 1.
nach Brauns 1926, Fig. 5b; 2.-8. Original. 3.-8. im gleichen Maflstab, 1. und 2. schwicher vergroiert.

Fic. 1-8. — 1. Aspidosmia arnoldi ¢, Téte vue de gauche. ¢ : clypeus. I : labre. m : mandibule, antenne
incompléte.

2. Aspidosmia volkmanni 3, extrémité postérieure de ’'abdomen, vue oblique de droite, en bas, le dernier
tergite légérement sorti; en « position normale » sa surface dirigée vers le bas et découpée au milieu se
trouve & peu prés dans le plan du bord postérieur du tergite précédent ; pilosité non figurée.

3-6. Aspidosmia arnoldi 3.

3 — Bord masticatoire de la mandibule gauche (légérement usée).
4 — Septiéme sternite.
5 — Huitiéme sternite.
6 — Genitalia, moitié gauche, dorsale.
7-8. Aspidosmia volkmanni 3.
7 —— Bord masticatoire de la mandibule droite.
8 — Genitalia, moitié gauche, dorsale ; dessinée a ’état turgescent, de telle sorte que les paraméres
sont saillantes.

1 : d’aprés Brauns 1926, Fig. 5b.

2-8 : figures originales,

3-8 : figures a la méme échelle,

1-2 : grossissement plus faible.
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Breite. Mittelfeld des Propodeum grofl und spiegelglatt; Propodeum seitlich davon ebenfalls
glatt, aber mifBlig dicht punktiert. Hinterleib relativ linger und schmaler als bei arnoldi, aber
Tergite ebenfalls glatt und unregelmifBig ziemlich zerstreut punktiert (Zwischenrdume punkt-
grof3 bis mehrfach grofler). Tergite 3-5 am Ende deutlich eingedriickt, die glatten, briunlichen
Riinder ganz leicht aufgebogen erscheinend. Tergit 6 mitten schmal ausgeschnitten. Die
gelbliche Behaarung der Tergite auf 3-5 mit lingeren borstenartigen, schwarzen Haaren
vermischt, Tergit 6 gleichmiiflig kurz braungelb behaart.

¢ : Erinnert sehr an arnoldi, und es erscheint merkwiirdig, daBl BRAUNS dies nicht bemerkt
hat. Gesicht etwas breiter als lang. Zu berichtigen ist die Angabe iiber die Mandibel, die nicht
drei—, sondern vierzihnig ist (Abb. 7); zwischen den Zihnen 3 und 4 und undeutlicher zwischen
2 und 3 befindet sich ein eingedriickter schneidenartiger Rand. Der Clypeus zeigt eine gelbe
Querbinde wie bei arnoldi. Seine stiirkste Wolbung ist nicht an der Basis, sondern mehr in der
Mitte. Die Fiihler sind ohne besondere Kennzeichen und kiirzer als bei jenem. Glied 3 ist gut
doppelt so lang wie am Ende breit. Strigilis wie beim Weibchen, ebenso Sporen der Hinter-
schienen. Das ausgeschnittene Tergit 7 mit auffallend langen, borstenférmigen Haaren, die
aber nicht so dick wie bei arnoldi sind. Die Abbildung der letzten Tergite bei BRAUNS ist nicht
ganz treffend. Tergit 7 ist in Wirklichkeit stirker ausgebildet, seine distale Hilfte ist im
Verhiltnis zur Basis deutlich nach unten gebogen (Abb. 2). Der Gradulus von Tergit 6 biegt
an den Seiten nach hinten um und bildet hier eine scharfkantige Leiste, die jedoch den Endrand
nicht erreicht. Sternit 5 flach V-férmig ausgeschnitten, 6 dhnlich, aber flacher und in der Mitte
in einen ventrad gerichteten Haken ausgezogen. Sternit 7 dhnlich wie bei arnoldi, aber noch
kriftiger, die Seitenecken dornartig ausgezogen, das ganze Sternit mitten der Linge nach
eingedriickt. Genitale wie Abb. 8. Der nicht abgebildete hiiutige Penis ist bemerkenswerterweise
nur am Grund mit den Penisvalven verwachsen und in seinen Seitenwiinden selbst leicht
sklerotisiert. Die Valven haben deshalb viel mehr den Charakter von freistehenden « Sagitten »
als dies gewéhnlich bei Megachiliden der Fall ist (vgl. SNoDGRASS 1941). Thorax und Hinterleib
sonst sehr dhnlich wie beim Weibchen.

Die Artgleichheit von volkmanni und grobbelaari scheint mir aufler
Zweifel zu stehen. Beide dhneln den jeweils entsprechenden Geschlechtern
von arnoldi. Die Ubereinstimmung der Skulptur und Behaarung sowie der
Hinterschienensporen bei volkmanni und grobbelaari machen die Entscheidung,
beide fiir konspezifisch zu halten, nicht schwer, zumal auch die Fundorte fiir
die Zusammengehorigkeit sprechen. FRIESE scheint bereits zu demselben
Schluf} gekommen zu sein. In Berlin befindet sich nidmlich ein Paar, dessen
beide Geschlechter als Osmia volkmanni bezettelt sind. Das Minnchen trigt
sogar einen roten Typus-Zettel, der aber wohl nur irrtiimlich dort angebracht ist
und eigentlich dem Weibchen zukommt, das allein der Beschreibung zugrunde
lag. Meines Wissens hat FRIESE eine Beschreibung des wvolkmanni-3 nie
veriffentlicht.

Belegstiicke : 1 @, S.W.-Afrika, Grootfontein 1903, Volkmann leg. (Holotypus);
1 3 Klein-Nama, Ookiep, X. 1900 (Determination aber erst 1910 oder
spéter), mit Typus-Schild (sicher Irrtum); beide Stiicke im Zoologischen
Museum, Berlin. 1 @ Ookiep, 9. 1890, R.M.L. leg. (Determination von
Friese), South-African-Museum, Cape Town. 1 3, Ookiep, Capland (Holo-
typus von 0. grobbelaari, Typus No. 547), Transvaal-Museum, Pretoria.

Zusammenfassend konnen wir fiir Aspidosmia folgende besonders deut-
liche Merkmale feststellen :

a) Thorax annihernd kugelférmig, Metanotum liegt véllig in der abschiis-
sigen Hinterwand.
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b) Parapsidalfurche des Mesonotum linienférmig.

c) Mittelfeld des Propodeum glatt, nur ganz seitlich schwach gerunzelt.
Auch an der” Grenze zum Metanotum glatt und gerade. Propodeum
seitlich des Mittelfeldes glatt, aber punktiert.

d) Fligelmal relativ kurz.

e) Basalnerv proximal gebogen (ihnlich, aber schwiicher als bei Halictus),
so daB} er fast rechtwinklig auf den Cubitus (Medialnerv nach ScEMIE-
DEKNECHT) trifft. (Basalnerv und Nervulus interstitial, aber bei arnoldi ¢
Nervulus « postfurcal »).

f) Zwei Submarginalzellen. Die riicklaufenden Nerven miinden in die zweite.

g) Jugallappen der Hinterfliigel etwa von halber Linge des Anallappens.

h) Behaarung der Fligel wenig differenziert.

i) Strigilis der Vordertibien mit langer, gezihnelter Spitze.

j) Klauen gespalten.

k) Arolia vorhanden.

1) Hinterschienen der @ mit rauher, gekérnter Oberfliche und Scopa-ihn-
licher Behaarung. (Bei dem wvolkmanni-Weibchen von Ookiep befinden
sich in dieser Behaarung reichliche Pollenmassen, die den Eindruck
machen, dafl sie nicht nur zufiillig oder beiliufig dorthin gelangt sind,
zumal die Bauchscopa nicht sonderlich beladen ist (Abb. 9). Dieser

ABB. 9. — Aspidosmia volkmanni, Scopa der rechten Hinterschiene mit Pollenladung. Zur Orientie-
rung : Das Bein ist geknickt. Rechts unten ist der Trochanter, dariiber der Femur zu sehen. Das Gelenk
zwischen Schenkel und Schiene liegt etwa in der rechten oberen Bildecke und ist durch die Fliigelmembran
verdeckt. — Aufn. Senck. Museum (Haupt).

F16. 9. — Aspidosmia volkmanni. Brosse du tibia postérieur droit avec charge de pollen. Pour infor-
mation : la patte est pliée. En bas a droite se trouve le trochanter, au-dessus le fémur est visible. L’arti-
culation entre la cuisse et le tibia se trouve a peu prés dans le coin en haut et a droite de ’'image et elle est
recouverte par la membrane alaire. Photo. Senck. Museum (Haupt).
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Befund 1dBt den sehr starken Verdacht aufkommen, daBl bei diesen
Bienen Pollen auch an den Hinterbeinen eingetragen wird. Die vorlie-
genden Weibchen von arnoldi konnen leider zu diesem Punkt nichts
beitragen, da sie von BRAUNS aus einem Nest gezogen wurden und deshalb
keine Pollenladungen tragen. Ebenso scheint es sich bei dem Holotypus
von volkmanni um ein ganz frisches Tier zu handeln, dessen Bauch und

Beine pollenfrei sind.)

m) Hinterleibstergite zerstreut punktiert, mit glatten, eingedriickten,
teilweise schwach aufgeworfenen Rindern.

n) Minnchen mit 7 sichtbaren Tergiten.
o) Sternit 7 der Minnchen gut entwickelt.
p) Minnliches Genitale mit ventrad gebogenen Penisvalven.

q) Clypeus der Minnchen mit einem gelben Querband, das aber nirgends
den Clypeusrand erreicht.

r) Behaarung miBig dicht, aber struppig, Haare hauptsichlich schmutzig
gelbgrau und braunschwarz gefirbt, (bei den Minnchen von arnoldi
weilllich statt gelbgrau). Die schwarze Behaarung auf den letzten Tergiten
teilweise borstenartig, bei den Mannchen auf Tergit 7 stark entwickelt.

Vergleicht man die beiden Arten, so bemerkt man Unterschiede besonders
am Kopf der Weibchen und an den Mandibeln, Fiihlern und Genitalien der
Minnchen. Die minnlichen Genitalien erscheinen auf den ersten Blick sogar
auflerordentlich verschieden zu sein. Bei arnoldi sind die Parameren kurz
und gedrungen, ihr Ende ist schaufelartig erweitert. Bei volkmanni dagegen
hat dieses Gebilde eine langgestreckte, zapfenartige Form. Bei ndherer Betrach-
tung allerdings zeigen sich einige Ahnlichkeiten, die wahrscheinlich als Homo-
logien zu deuten sind. So fallen besonders einige Kanten oder Wiilste auf,
die den klobigen Eindruck der Parameren noch verstirken und die man in ent-
sprechender Lage bei beiden Arten finden kann; so etwa ein kantiger, ungefihr
in halber Hohe medial verlaufender Querwulst, oder eine schriige Lingskante
auf der apikalen Hilfte der Parameren. Die Valven unterscheiden sich unter
anderem durch ihre verschiedene relative Héhe und Dicke, doch ist ihre
Spitze bei beiden Arten deutlich ventrad gebogen.

Aufgrund der besonders auffilligen Bildungen der A. arnoldi méchte
man diese fiir die spezialisiertere halten. Beide Arten sind wohl sicher unter-
einander niher als mit irgendeiner anderen bekannten Biene verwandt,
haben aber doch betrichtliche Unterschiede entwickelt. Uber die Lebensweise
ist fast nichts bekannt.

Nach dieser Ubersicht der Merkmale erweist sich eine systematische
Einordnung von Aspidosmia als #uflerst schwierig. Einigermaflen sicher
scheint nur ihre Zugehorigkeit zur Familie Megachilidae zu sein. Vor einer



174 D. S. PETERS

weiteren Diskussion mul} deshalb die Systematik dieser Gruppe im Gesamt-
verband der iibrigen Apoidea kurz untersucht werden.

€. — ALLGEMEINES UBER PHYLOGENETIK UND MERKMALSWERTUNG

Spiitestens seit dem Erscheinen der bahnbrechenden Veroffentlichungen
Hennies (1950, 1957, 1969) diirfte kein Zweifel mehr daran bestehen, dal} die
Monophylie einer systematischen Gruppe nur angenommen werden kann,
wenn die betreffende Gruppe sich durch eine oder mehrere Synapomorphien
(gemeinsame abgeleitete Merkmale) auszeichnet. Plesiomorphien (urspriing-
liche Merkmalsausprigung) haben in diesem Zusammenhang dagegen keinerlei
Beweiskraft. Wie an anderer Stelle ausgefiihrt wird (PETERs und GUTMANN,
1971), miiBBte die Unterscheidung von Apo- und Plesiomorphie auf dem
Wege der Rekonstruktion des Anpassungsvorganges geschehen, d.h. durch
eine griindliche Konstruktions- und Funktionsanalyse der untersuchten
Organismen. Leider ist dies in der Praxis und vor allem in der « Kleinsyste-
matik », bedingt durch unsere mangelhaften Kenntnisse, oft (noch) nicht
moglich. Die Analyse wird in solchen Fillen hiufig durch eine bereits vorlie-
gende « Groflsystematik » ersetzt, von der man dann nur hoffen kann, dafl
wenigstens in ihr die Richtung einigermaBlen mit den tatséchlichen phy-
logenetischen Abliufen iibereinstimmt. Die Lesrichtung der GroBlsystematik
induziert nidmlich die Entscheidung, was in der Kleinsystematik als Apo-
morphie zu gelten hat und was nicht. Um bei einem banalen Bienen-Beispiel
zu bleiben : Nur weil wir zu wissen glauben, dal die nichsten Verwandten
der Bienen unter den Grabwespen zu suchen und die « Wespenmerkmale »
die primitiveren sind, halten wir bei Bienen eine kurze, gespaltene Glossa
fiir primitiv, eine lange, zugespitzte fiir abgeleitet. Rein theoretisch konnte
man es sich ja auch umgekehrt vorstellen. Die Frage wiire jetzt : welche
Lesrichtung liBt sich plausibler als Anpassungsweg erkliren ? Wir wollen
unser Beispiel aber nicht weiter ausspinnen, sondern es dabei bewenden lassen,
daf} unsere erste Annahme tatsidchlich wahrscheinlicher ist (vgl. z. B. MavLy-
senv 1968).

Die meisten Apidologen richten sich heute nach dem von MICHENER
(1944, 1965) aufgestellten System der Apoidea (erginzt von MOoURE et MICHE-
NER 1955). Es umfafit die Familien Colletidae, Andrenidae, Halictidae, Melli-
tidae, Megachilidae, Anthophoridae, Fideliidae und Apidae. Dieses System
war kein vollig neuer Entwurf, es bestand vielmehr in seinen wesentlichen
Teilen schon bei anderen Autoren (s.z. B. BSRNER 1919, GROTTE 1935, SUSTERA
1958).

Eine Einteilung der Bienen nach HEeNNigs Prinzip ist bisher jedoch
noch nicht versucht worden. So ist es nicht verwunderlich, da3 die einzelnen
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Gruppierungen des Bienensystems sich auf Merkmale sehr unterschiedlicher
Wertigkeit stiitzen. Zwar hat MICHENER in seiner nunmehr schon klassischen
Arbeit (1944 : 228-229) eine ansehnliche Liste zusammengestellt, in der sich
Merkmale in ihrer urspriinglichen (plesiomorphen) und abgeleiteten (apo-
morphen) Ausprigung gegeniiberstehen, bei der Begriindung der systemati-
schen Einheiten wurden dann aber oftmals Merkmale ohne Riicksicht auf
ihren Charakter, also auch ohne Riicksicht auf ihre phylogenetische Aussage-
kraft verwendet. So wird, um nur ein Beispiel zu nennen, als hervorstechendstes
Merkmal der Colletidae die gespaltene Zunge betrachtet. Diese Form der
Mundwerkzeuge gilt aber bei Bienen als urspriinglich und primitiv. Sie kann
also keinesfalls fiir eine Begriindung der Monophylie der Colletidae herhalten.
Ebensogut kénnte man etwa die Monophylie der Fledermé#use mit der Tatsache
zu begriinden suchen, daf} alle Fledermiuse eine fiinffingrige Vorderextremitiit

haben.

Selbstverstindlich soll damit nicht behauptet werden, die Colletidae
seien keine monophyletische Gruppe. Bei einer umfassenden Revision der
Bienen-Systematik (die hier nicht beabsichtigt ist) miite aber geklirt werden,
ob tatsdchlich Synapomorphien die Annahme der Monophylie rechtfertigen.
Das gilt iibrigens nicht nur fiir die genannte, sondern fiir alle Gruppen der
Apoidea.

D. — DIE PHYLOGENETISCHE SYSTEMATIK DER MEGACHILIDAE

Die Megachiliden gelten allgemein als eine der einheitlichsten Gruppen
innerhalb der Apoidea. Doch wird diese Einheitlichkeit auch hier mit einem
Gemisch von primitiven und abgeleiteten Merkmalen begriindet, wobei
manchmal sogar erstere besonders hervorgehoben werden. Manche Autoren
(z. B. MicreNER 1953, RozEn 1970) scheinen das Nebeneinander von sehr
ausgeprigt primitiven und deutlich spezialisierten Merkmalen als schwer
verstindlich empfunden zu haben. MicHENER hilt es deshalb fiir wahrschein-
lich, daB die primitiven Merkmale in Wirklichkeit Reversionen, also nur
scheinbar primitiv seien. Doch besteht im Lichte einer phylogenetischen
Betrachtung gar kein Grund fiir eine solche Annahme. Die Schwierigkeiten
bestehen fiir MICHENER nur deshalb, weil seine Vorstellungen iiber einen
Stammbaum der Apoidea nicht konsequent phylogenetisch sind (MicHENER
1944 : 236). Die einzelnen Familien bilden bei ihm gewissermaflen eine Stu-
fenleiter, die trotz vieler wichtiger phylogenetischer Implikationen starke
typologische Ziige aufweist. In einem solchen Stammbaum miissen die einer-
seits primitiven, andererseits hochspezialisierten Megachiliden selbstver-
stiandlich ein Argernis sein.

Zweifellos gehoren die Megachiliden zu jenen Bienen, die man wegen
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ihrer spezialisierten Mundwerkzeuge mitunter als « hthere Bienen » bezeichnet.
Zu den Eigenheiten dieser Mundwerkzeuge gehért vor allem auch die V-
formige Ausprigung des Submentum und das schlanke, sich basad verschmii-
lernde Mentum. Beide Teile spielen in dem komplizierten Faltmechanismus
der MundgliedmaBlen eine wichtige Rolle. MicHENER hat sicher recht (MicHE-
NER 1944 : 227), wenn er es fiir nahezu unmaglich hilt, daf diese Ausformung
mehr als einmal entstanden sein sollte. Das heiBt, alle Bienen mit diesem
Mechanismus kénnen ziemlich sicher als monophyletische Gruppe gelten.
Dazu gehoren auBler den Megachiliden die Apidae, Antophoridae, Fideliidae,
Melittidae und die Panurginae. (Da letztere bisher als Unterfamilie der Andre-
nidae gelten, miilite die Umgrenzung dieser Familie gelindert werden, denn
die Panurginae erscheinen ja nunmehr mit den « héheren Bienen » niher
verwandt als mit den iibrigen Andreniden! Eine Ansicht, die auch MicHENER
schon ausspricht und in seinem Stammbaum darstellt, ohne jedoch die eben

genannte Konsequenz zu ziehen. )

Wollen wir die Verwandtschaft der Megachiliden enger einkreisen, so
konnen wir diejenigen Bienen zusammenfassen, die sich durch folgende Syna-
pomorphien auszeichnen (in Klammern sind die jeweiligen Plesiomorphien
angegeben; die Ziffern entsprechen denen der Abb. 10).

1. Die ersten zwei Glieder der Labialpalpen sind stark verlingert und
flichig ausgewalzt. (Glieder kiirzer und + zylindrisch).

2. Die Galea ist postpalpal stark verlingert (Galea kurz.).
3. Die Glossa ist stark verlingert (Glossa kurz.).

4. Mittelhiiften vergroflert; ihre Linge entspricht etwa dem kiirzesten
Abstand zwischen ihnen und der Hinterfliigelwurzel (Mittelhiifte viel kiirzer).

5. Die Mandibeln der Larve haben eine subapikale Grube (Mandibeln
ohne Gruben).

Die so umschriebene Gruppe umfafit die Megachilidae, Fideliidae, Apidae
und Anthophoridae. An Versuchen, die phylogenetischen Beziehungen zwi-
schen ihnen und innerhalb dieser Familien zu erkennen, hat es nicht gefehlt,
doch steht eine zufriedenstellende Lisung noch aus. Das hingt wohl mit den
zahlreichen Uberschneidungen der Merkmalskomplexe bei verschiedenen
Untergruppen zusammen, so daBl man gezwungen ist, sehr hdufige Parallelen
und Konvergenzen der Stammesentwicklung anzunehmen.

Hinzu kommt, daBl wir die anatomischen, physiologischen oder etholo-
gischen Eigenarten der vielen hundert in Frage stehenden Arten nur stichpro-
benartig kennen. Hat man aber erst einmal eine kleinere Gruppe, etwa eine
groflere Gattung, genauer untersucht und dabei die vielen iiberraschenden
UnregelmiiBigkeiten und Ausnahmen festgestellt, so verzichtet man bald
darauf, auf Stichproben Verallgemeinerungen aufzubauen.
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ABB. 10. — Stammbaum der Megachilidae und ihrer Schwestergruppe. Die Zahlen und Punkte entspre-
chen den im Text aufgefiihrten und besprochenen Synapomorphien.

F16. 10. — Arbre généalogique des Megachilidae et du groupe frére. Les nombres et les points corres-
pondent aux synapomorphies citées et discutées dans le texte.

Folgendes Beispiel mdge dies veranschaulichen. Die Riickbildung der Volsellae an den
minnlichen Genitalien gilt bislang als typisches Merkmal der Megachilidae, im Gegensatz
etwa zu den Fideliidae, bei denen die Volsellae noch eine Andeutung der urspriinglichen
Spaltung in Cuspis und Digitus zeigen. Bei Untersuchungen an Osmiinae fand ich nun bei
einigen Vertretern der Gattungen Noteriades COCKERELL 1931 und Pseudoheriades PETERS 1970
ebenso gestaltete Volsellae. Diese Befunde legen die Vermutung nahe, daf} reduzierte Volsellae
gar nicht zur « Grundausstattung » der Megachilidae gehéren, sondern daB die Volsellae inner-
halb dieser Familie mehrmals parallel einer Riickbildung unterlagen.

Versucht man trotzdem bei der Klirung der verwandtschaftlichen
Beziehungen der Megachilidae fortzuschreiten, so bieten sich die Fideliidae
fiir eine nihere Betrachtung an, und zwar zunichst allein deshalb, weil sie

mit den Megachiliden eine ausgeprigte Bauchsammelbiirste gemeinsam haben.

Nun haben aber die Fideliidae schon manches Kopfzerbrechen verursacht.
Porov (1939) stellte sie in die Nihe der Colletidae, da sie mit diesen in der
Ausbildung des 7. Sternits der Minnchen iibereinstimmen. Eine solche Ster-
nitbhildung (mit kompliziert geformter, oft lappig zerteilter Apikalhilfte) ist
aber, wie Porov selbst bemerkt, auch noch bei anderen Bienen zu finden. In
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abgewandelter Form zeigt sie sich sogar bei verschiedenen Anthophoriden.
Deshalb hielt auch GRUTTE (1935) die Sternitbildungen fiir duBerst unzuver-
liassige Merkmale, die augenscheinlich hiufige Konvergenzen darstellen.
Die wahrscheinlichste Deutung scheint mir jedoch zu sein, dafl besagte Form
des 7. minnlichen Sternits zu den urspriinglichen Merkmalen der Bienen
iiberhaupt gehért. Es wire demnach eine Synapomorphie der Bienen im Ver-
hiltnis zu deren Schwestergruppe. Innerhalb der Apoidea wiederum scheint
verschiedentlich eine Riickbildung dieses Sternites eingetreten zu sein, oft mit
einer teilweisen Ubernahme seiner Funktion und der damit einhergehenden
komplizierten Verformung durch davorliegende Sternite. Am weitesten ist
dieser Prozef3 offensichtlich bei den Megachilidae fortgeschritten. Das heifit
aber auch, daf} innerhalb der Apoidea ein gelapptes 7. Sternit gegeniiber einem
einfach gebauten als Plesiomorphie zu gelten hat. Aus diesem Grunde wire
dann Poprov Beweisfithrung nicht schliissig.

Obwohl sie sich der eben ausgefiihrten Argumentation enthielten, haben
Moure et MicHENER (1955), meines Erachtens mit Recht, die in Siidamerika
entdeckte und ein relativ einfach gebildetes Sternit 7 aufweisende Neofidelia
zu den bis dahin nur aus Siidafrika bekannten Fideliidae gestellt.

Neuerdings hat Rozen (1970) die Fideliidae aufgrund von Untersuchungen
an Larven und Puppen als mit den Megachilidae nahe verwandt bezeichnet.
Leider sind viele der von ihm aufgefithrten Merkmale Symplesiomorphien der
beiden Gruppen und daher fiir eine nahe Verwandtschaft ohne Beweiskraft
(z. B. die relativ starke Behaarung der Larven, deutliche Antennalpapillen,
kriftige, zweizihnige Mandibeln usw.).

Dennoch glaube auch ich, in den Fideliidae die Schwestergruppe der
Megachilidae sehen zu konnen, und zwar, weil fiir beide wenigstens einige
Synapomorphien wahrscheinlich zu machen sind, wihrend es sehr schwierig
ist, dhnliches fiir die Megachilidae und irgendeine der Apidae-Anthophoridae-
Gruppen zu tun. Es handelt sich hierbei um folgende Merkmale (die Nummern
entsprechen denen der Abb. 10).

6. Labrum wesentlich linger als breit.
7. Basitibialplatten véllig reduziert.
8. Scopa auf den Sterniten.

9. Zihnelung auf der Innenfliche der larvalen Mandibeln ( « multidentate
area or cusp » nach MICHENER, 1953) stark reduziert.

Es bleibt zu bemerken, daf3 die Merkmale 7 und 9 auch bei verschiedenen
Vertretern der Apidae oder Anthophoridae vorkommen, aber dann offensicht-
lich konvergent entstanden sind. Das gilt besonders fiir Merkmal 9. Sollte die
vorliegende Interpretation jedoch nicht zutreffen, dann gehéren entweder
Nomada, Neopasites, Epeolus und Triepeolus nicht zum Apidae-Anthophoridae-
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Komplex oder diese Gattungen haben die Zihnelung sekundir wieder erworben.
In jedem Fall ist die hier vertretene Auffassung die « sparsamste », da sie mit
der geringsten Zahl von Neubildungen bereits verlorener Merkmale rechnet.

Unter der Voraussetzung, daB3 die eben dargestellte Auffassung stimmt,
bietet die weitere Aufschliisselung nur noch geringe Schwierigkeiten. Die
Megachilidae erweisen sich als die Gruppe mit den zahlreicheren Synapo-
morphien (in Klammern die Ausprigung bei den Fideliidae; s. Abb. 10)

10. Subantennalnaht endet auflen an der Fiihlergrube (Subantennalnaht
endet an der Innenseite der Grube).

11. Episternalnaht fehlt (Episternalnaht vorhanden).

12. Epimeralnaht (« scrobal suture » nach MicHENER, 1944) fehlt (diese
Naht vorhanden).

13. Vorderfliigel mit 2 Submarginalzellen (3 Submarginalzellen).
14. Analplatte stark reduziert (Analplatte gut ausgebildet).

15. Zihnelung auf der Innenfliche der larvalen Mandibeln véllig reduziert
(Zahnelung noch als kleiner Rest vorhanden).

Die Fideliidae weisen lediglich zwei Synapomorphien auf, wobei die
zweite nur aufgrund von Untersuchungen an einer Gattung (Rozen 1970)
angenommen wird.

16. Scopa an den Hinterbeinen als « Sandfeger » ausgebildet und benutzt,

17. « Behaarung » der Puppe nur noch in Form kurzer Dérnchen vor-
handen.

Es mag nicht sehr sinnvoll erscheinen, den « Sandfeger » der Fideliiden
als Apomorphie gegeniiber den Megachiliden anzufiihren, da doch diese an den
Hinterbeinen ohne Scopa sein sollen. Gerade Aspidosmia aber zeigt, dafl die
Megachilidae urspriinglich neben der Bauchscopa wohl auch noch eine Sammel-
biirste an den Hinterbeinen hatten.

Ansiitze zu einer Bauchbiirste finden wir bei den Apoidea mehrmals. Der Vorteil einer
solcherart vergroBerten Sammeleinrichtung liegt wahrscheinlich in der groBeren Pollenmenge,
die pro Ausflug ins Nest gebracht werden kann. Solange eine « Bauchbiirste » nur schwach
ausgebildet war, wie etwa bei einigen heutigen Halictiden, mufite natiirlich die Beinscopa
erhalten bleiben. Das #inderte sich aber, als eine wohlausgebildete, leistungsfiihige Bauchbiirste
entstanden war. Da nun dieser Sammelapparat ausreichende Pollenmengen fallte, konnte die
Biirste an den Beinen reduziert oder « umfunktioniert » werden. Letzteres fithren uns die
Fideliidae vor, withrend die Megachilidae den ersten Weg beschritten. Wahrscheinlich waren
die Fideliidae « von Anfang an » Wiistenbewohner, die in trockenem Sandboden nisteten, so
daf} die Funktionen ihrer Beinbiirste nahtlos einander ablésen konnten.

Haben wir eben Megachilidae und Fideliidae als Schwestergruppen gegen-
iibergestellt, so ist doch noch eine andere Gruppierung méglich. Wir sagten
bereits, daBl Neofidelia, der amerikanische « Zweig » der Fideliidae, ein einfach
gebildetes miinnliches Sternit 7 aufweist, das sehr von der komplizierten
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Form bei Fidelia abweicht. Dieses Sternit von Neofidelia siecht dem von
Aspidosmia ungemein dhnlich. Triife es zu, dafl diese Sternitform nur einmal
entstanden ist, dann miilten die Fideliidae enger begrenzt und Neofidelia noch
zu den Megachilidae gezogen werden. Wie sich dann das Apomorphieschema
unseres Stammbaumes verdndern wiirde, braucht hier nicht vorgefilhrt zu
werden, da sich die Verinderungen nach den vorliegenden Daten leicht vor-
nehmen lassen. Ob solche Verinderungen tatsichlich nétig sind, miiliten kiinftige
Untersuchungen erweisen (z.B. sind die Larven von Neofidelia noch unbekannt).
Ich gestehe, daB die Entscheidung, die Fideliidae in ihrer iiblichen Zusammen-
setzung bestehen zu lassen, ein wenig gefilhlsmiiflig erfolgte. Selbst bei einer
Abtrennung von Neofidelia wiirde sich an der fiir unsere weiteren Uberlegungen
wesentlichen Monophylie der Fideliidae -+ Megachilidae jedoch nichts dndern.

Versuchen wir schliefilich noch die Teilgruppen der Megachilidae durch
Synapomorphien zu begriinden. Auch hier hat MicHENER richtungsweisende
Unterscheidungen getroffen, wenn er auch wiederum oftmals gerade die
jeweiligen Plesiomorphien als Beweise anfiihrte, so etwa den groBlen Jugallobus
der Hinterfliigel fiir die Lithurginae. Soweit ich sehe, lassen sich bei den
beiden Hauptstimmen folgende Synapomorphien feststellen (Abb. 10) :

18. Hinterschienen auffillig bedornt (Hinterschienen ohne Dérnchen)

19. Gesicht der Weibchen unterhalb der Fiihler bucklig vorgewilbt
(Gesicht « normal »)

20. Tergit 1 deutlich verkleinert, mit bogenférmigem Hinterrand (Tergit 1
« normal », sein Hinterrand + gerade)

21. Sternit 7 der Minnchen stark riickgebildet (Sternit 7 noch kriftig
ausgebildet)

22. Jugallobus des Hinterfliigels héchstens von halber Linge des Anallobus
(Jugallobus wesentlich léinger)

23. Pygidialfeld vollig verschwunden (Pygidialfeld vorhanden, wenn auch
reduziert und umgestaltet)

24. Hinterhiifte mit ventralem, scharfem Lingsgrat (ein solcher Grat
fehlt).

Diese Aufstellung mag manchen Widerspruch herausfordern, so etwa der
Punkt 21. Ist doch bei vielen anderen Megachiliden das 7. Sternit ebenfalls
stark reduziert. Doch gibt es unter den Anthidiinae und Osmiinae eine ganze
Reihe von Arten mit sehr ansehnlichem Sternit 7, so dafl man annehmen muf},
dafl die Reduktion in diesen Entwicklungszweigen in Konvergenz zu den
Lithurginae eingetreten ist, aber nicht zur urspriinglichen Grundausstattung
gehort. Auch Punkt 24 bedarf einer Erliduterung. Der Carina auf Coxa 3 hat
zuerst MicHENER (1941) groBes Gewicht beigemessen, allerdings nur in der
Gruppe, die er als Osmiinae zusammenfaflte. Besagte Carina ist aber viel
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weiter verbreitet und tritt auch bei manchen Vertretern der Megachilinae und
Anthidiinae auf, scheint dagegen bei den Lithurginae nicht vorzukommen.
Man hat nun die Wahl, sich fiir ein konvergentes Verschwinden oder ein
konvergentes Entstehen der Carina bei den Anthidiinae 4 Osmiinae |+ Mega-
chilinae zu entscheiden. Deshalb ist in unserem Schema bei diesem Punkt ein
Fragezeichen angebracht.

Die Liste der Synapomorphien lieBe sich zweifellos noch erweitern, (z.B.
zeigen die Lithurginae eine sehr charakteristische Ausformung von Scutellum,
Metanotum und Propodeum, die sicher als Synapomorphie dieser Gruppe
gedeutet werden mufl), doch reichen die genannten Punkte wohl fir eine
Begriindung der beiden Hauptstimme der Megachilidae aus.

Unerwartet grofle Schwierigkeiten macht dagegen die Trennung von
Megachilinae, Osmiinae und Anthidiinae. Die Merkmalskomplexe der fiir eine
Untersuchung meistens allein zur Verfiigung stehenden sklerotisierten Kor-
perteile iiberschneiden sich hier so vielschichtig, daf3 eine Unterscheidung von
Synapomorphie und Parallelentwicklung oft nicht gelingt. AuBlerdem zeigt es
sich, daB} die scheinbar so eindeutigen Merkmale in den iiblichen Bestimmungs-
schliisseln teilweise als Plesiomorphien anzusehen sind. Das gilt zum Beispiel
fiir die gespaltenen Krallen der Weibchen bei den Anthidiinae. Apomorph sind
vielmehr die einfachen Krallen, und man darf wohl mit Recht in diesem
Merkmal eine schwerwiegende Synapomorphie der Megachilinae & Osmiinae
vermuten. Eine weitere Synapomorphie letzterer Gruppen ist héchstwahr-
scheinlich in dem Verlust der Randzihnelung der larvalen Mandibeln zu
sehen, allerdings fehlen hierzu noch griflere Serienuntersuchungen. So stellt
sich die Begriindung der Monophylie fiir die Megachilinae und Osmiinae wahrlich
nicht imponierend dar. Leider gilt besonders fiir diese Gruppen, was oben
iiber Stichprobenuntersuchungen gesagt wurde. Die wenigen vorliegenden
Ergebnisse der inneren Anatomie, Physiologie, Ethologie usw. lassen kaum
Verallgemeinerungen zu. Méglicherweise kann die Zweiteilung des mesalen
Remotors der Hinterhiifte als weitere Synapomorphie der Megachilinae &
Osmiinae gelten (WiLLE 1956), doch ist dies nicht sicher.

Nicht viel anders liegen die Dinge bei den Anthidiinae. Selbst in neueren
Arbeiten iiber diese Gruppe (MicHENER 1948, PasTELLS 1969) gewinnt man
zwar einen Uberblick iiber die Vielgestaltigkeit dieser Bienen, findet aber
kaum Angaben iiber allen gemeinsame Merkmale. AuBler den bereits erwihnten
und nichts beweisenden gespaltenen Krallen wird hier gewéhnlich nur noch
das kurze Fliigelmal genannt. Dieses Merkmal ist wahrscheinlich eine echte,
wenn auch kaum eindeutig zu beweisende Synapomorphie der Anthidiinae;
man findet bei keiner Art aus dieser Gruppe so groBe Fliigelmale wie etwa bei
primitiven Osmiinae. Als weitere Synapomorphie der Anthidiinae kann die
starke Thoraxverkiirzung gelten, die den Thorax der Kugelform annéhert.
Man konnte hier einwenden, da§ dhnliche Verkiirzungen auch bei anderen
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Megachiliden, etwa bei Osmien, auftreten, doch handelt es sich dabei hichst-
wahrscheinlich um Parallelentwicklungen. Wihrend bei den niheren Ver-
wandten der Osmien (etwa bei Chelostoma) der Thorax langgestreckt ist, sind
bei den Anthidiinae solche urspriingliche Thoraxbildungen gar nicht zu finden.
Daneben sprechen auch einige Unterschiede der Proportionen dafiir, dal der
kugelfsrmige Thorax von den Anthidiinae gesondert erworben wurde. Bei
ihnen nimmt z. B. das Mittelfeld (« herzférmiger Raum ») ungefiihr die Hilfte
der vertikalen Fliche des Propodeum ein. Bei den Megachilinae & Osmiinae
ist der vertikale Teil dieses Feldes wesentlich kleiner und umfafit etwa ein
Drittel der Propodeumriickwand. Nicht im Widerspruch zu der Behauptung
einer synapomorphen Thoraxverkiirzung der Anthidiinae steht die bemerkens-
werte Tatsache, dafl auch bei den Anthidiinae Arten auftreten, deren Propo-
deum idhnlich wie bei Heriades einen grob gerippten horizontalen Teil aufweist.
Dieser horizontale Teil hat mit allergréfiter Wahrscheinlichkeit nichts mit den
horizontalen Propodeumflichen urspriinglicher Formen zu tun, sondern ist
eine sekundiire Ausbildung. Der genannten Propodeumbidung entspricht
meistens ein vorn breit konkaves und mit einer Querkante versehenes erstes
Tergit. Es steht auler Zweifel, daf} diese Bildungen bei den Osmiinae mehrmals
entstanden sind, wahrscheinlich im Zusammenhang mit einer noch unbekann-
ten, von der Lebensweise geforderten Funktion. Es mag kein Zufall sein, dafl
diejenigen Anthidiinae mit der stirksten Ausprigung einer solchen Propodeum-
bildung im tropischen Amerika leben, also dort, wo Osmiinae nicht vorkommen.

Hinzugefiigt werden mul} noch, da} hier die Dioxyni zu den Anthidiinae
gezdhlt werden. Ihre Unterbringung verursacht zwar einige Schwierigkeiten,
doch ist nicht zu erkennen, welcher Gruppe man sie besser anschlieflen konnte

(vgl. GRUTTE 1935).

Damit diirfen wir nun, wenn auch nicht sehr befriedigend, so doch mit
einiger Berechtigung folgende Synapomorphien fiir unseren Stammbaum
festhalten :

25. Fliigelstigma im Innenrand héchstens so lang wie seine grofite Breite
(Fligelstigma linger).

26. Thorax annihernd kugelformig mit steil abfallendem Metanotum
und Propodeum (Thorax gestreckter, Metanotum auf seiner Horizontalfliche,
Propodeum mit horizontalem Basisteil).

27. Klauen der Weibchen einfach (Klauen gespalten).

28, Die Randzihnelung der larvalen Mandibeln riickgebildet (Larvale
Mandibeln gezihnelt).

AbschlieBend zu diesem Kapitel sei noch bemerkt, daf} die Unterfamilien
der Megachilidae, so wie sie hier benannt werden, stammesgeschichtlich nicht

gleichwertig sind. Ein Blick auf den Stammbaum zeigt, dal Megachilinae,
Osmiinae und Anthidiinae zusammen erst den Rang der Lithurginae haben,
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ohne daB dies in der hier verwendeten Nomenklatur sich ausdriicken wiirde.
MicHENER (1944) hat den ersten drei Gruppen nur Tribus-Rang zuerkannt
und alle gemeinsam als Unterfamilie Megachilinae bezeichnet. PAsTEELS (1969)
gab den Anthidiinae jedoch den Rang einer Unterfamilie. Dieser Auffassung
habe ich mich angeschlossen und bezeichne deshalb auch die beiden anderen
Gruppen als Unterfamilien. Betont sei aber, daBl dies allein praktische und
keine prinzipiellen Griinde hat. In einem phylogenetischen System ist ohnehin
der Stammbaum das Wesentliche und somit wichtiger als die lediglich dazuer-
fundenen Namen (PETERS 1970).

E. — DIE STELLUNG VON ASPIDOSMIA

Die vorausgegangene Analyse hat iiber Aspidosmia nur teilweise Klarheit
geschaffen. Der grofite Teil der fiir diese Gattung kennzeichnenden Merkmale
erweist sich als plesiomorph. Immerhin i3t sich sagen, daf} sie sicher nicht
zu den Lithurginae gehért. Zu den Megachilinae-Osmiinae kann sie ebenfalls
nicht gehoren, da ihr deren Synapomorphie « einfache Klauen » fehlt. Dagegen
weist sie beide Synapomorphien der Anthidiinae auf : ein relativ kurzes
Fligelmal und einen verkiirzten Thorax mit groBem Mittelfeld des Propodeum.
Es erscheint mir deshalb richtig, Aspidosmia bei den Anthidiinae einzureihen.
Da es einen genealogischen Stammbaum der Anthidiinae noch nicht gibt,
fillt eine weitergehende Eingliederung von Aspidosmia jedoch schwer. Manches
spricht dafiir, daB Aspidosmia allen iibrigen Anthidiinae gegeniibersteht; zu
erwihnen wiren etwa die mutmafliche Sammelbiirste der Hinterbeine, der
gebogene Basalnerv, die undifferenzierte Fliigelbehaarung, der lange Jugal-
lappen, die Arolia, die langen Strigilis-Spitzen. Freilich gibt es auch andere
Anthidiinae mit dem einen oder anderen dieser plesiomorphen Merkmale, doch
bei keinem wohl treten sie so gehiduft auf. Als Synapomorphien der beiden
Aspidosmia-Arten hiitten zu gelten : die borstenartige Behaarung des Hinter-
leibsendes; die glatten, eingedriickten Tergitrinder; die Skulptur des Propo-
deum; Ausmafl und Form des gelben Fleckes auf dem Clypeus der Mannchen.
Die Gelbzeichnung an sich ist eher als urspriinglich einzustufen, und zwar gilt

dies wohl fiir die Apoidea schlechthin.

Fiir die Systematik liegt die Bedeutung von Aspidosmia vor allem darin,
daBl man mit Hilfe dieser Gattung das Bild der Biene erginzen kann, die als
« Ur-Megachilide » an der Wurzel der Familie Megachilidae zu vermuten ist.
Diese Biene muB folgende Merkmale gehabt haben : Die wohlausgebildeten
Mundwerkzeuge der « hoheren Bienen », Labrum linger als breit, Subantennal-
naht am AuBenrand der Fiihlergrube endend, Clypeus beim Minnchen gelb,
Clypeus die Labrumbasis nicht iiberragend, Parapsidalfurchen linienférmig,
Metanotum und Basisteil des Propodeum in der Horizontalfliche des Thorax,
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alle Pleuralnihte fehlen, Klauen auch beim Weibchen gespalten, Arolia
vorhanden, Strigilis mit langer Endspitze, Hinterschienen und Sternite der
Weibchen mit Scopa, Fligel ziemlich gleichmiBig behaart, Fligelmal grof,
2 Submarginalzellen vorhanden, beide riicklaufenden Nerven miinden in die
zweite Submarginalzelle, Jugallappen des Hinterfliigels iiber halb so lang wie
der Anallappen, Tergit 1 mit langer Seitennaht, Analplatte vorhanden, beim
Minnchen sechs Sternite sichtbar, Sternit 7 mit 4 dreispitzigem Endrand, die
beiden Auflenspitzen linger und am Ende behaart, Sternit 8 im Grundtrif
annihernd rautenférmig und am Endrand behaart, Larven behaart, mit
zweizidhnigen Mandibeln u. groflen Antennalpapillen, Mandibeln mit apikaler
Grube, aber ohne Zdhnelung auf der Innenfliche, dagegen Zihnelung am Rand,
Oﬂ'nung der larvalen Speichelginge groB3, schlitzférmig, mit deutlichen « Lip-
pen », Larve spinnt festen Kokon.

Damit liegt ein (vorldufiger ?) Bezugspunkt fest, an dem das Puzzlespiel
(HeEnnN1c 1950) der Aufdréselung phylogenetischer Zusammenhiinge der Mega-
chilidae bei kiinftigen Untersuchungen ankniipfen kann.

Eingegangen im Februar 1972.
Regu pour publication en février 1972.
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RESUME

1. Lorsque BRAUNS décrivit une abeille sud-africaine comme Aspidosmia, il pensa devoir
la considérer comme un sous-genre d’Osmia. Les présentes recherches montrent qu’Aspidosmia
ne peut pas appartenir 4 Osmia du fait qu’elle montre plutdét des synapomorphies avec les
Anthidiinae. A Pintérieur de ce groupe elle se trouve vis-a-vis de tous les autres genres; elle
montre de nombreux caractéres primitifs en premier lieu une brosse manifestement encore
fonctionnelle sur les tibias postérieurs, bien qu’une brosse ventrale soit également présente. On
peut donc supposer que la forme originelle des Megachilidae possédait également les deux
dispositifs de récolte I'un & ¢6té de I’autre. Une caractérisation hypothétique de cette forme
originelle constitue la derniére partie du présent article.

Cependant que jusqu'ici pour Aspidosmia seule I'espéce A. arnoldi BRAUNs 1926 était
connue (elle doit étre considérée comme 'espéce-type du genre), Osmia volkmanni FRIESE 1909
a été reconnue maintenant comme appartenant aussi aux Aspidosmia. Le méile de cette espéce
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a été décrit comme Osmia grobbelaari BRaUNs 1926. Les males d’arnoldi et volkmanni se
ressemblent beaucoup. Du fait que les descriptions de BRAUNs et FRIESE ne contiennent pas
certains détails importants (par exemple : griffes fourchues des femelles, clypeus des males
marqué de jaune), on donne ici une description plus exacte des deux espéces. Jusqu’ici on ne
connait que les imagos; les données sur la biologie manquent presque complétement. Les deux
espéces semblent n’exister qu'en Afrique du Sud et étre rares.

2. Pour interpréter correctement les particularités d’Aspidesmia, une analyse des carac-
téres de la famille des Megachilidae était nécessaire. Le procédé se basait dans ce cas sur le
principe de HENNING de la recherche des groupes fréres. La classification des Megachilidae
précédemment établie par MICHENER a pu étre confirmée. Comme groupe frére des Megachilidae
les Fideliidae sont & considérer. Le résultat de la discussion phylogénétique est représenté par
la figure 10. Les numéros se rapportent aux synapomorphies suivantes :

1. Les deux premiers articles des palpes labiaux sont fortement allongés et aplatis.

2. La galea est fortement allongée aprés le palpe.

3. La glosse est fortement allongée.

4. Hanches moyennes agrandics; leur longucur correspond environ a ’espace le plus court

entre elles et la racine de ’aile postérieure.
5. Les mandibules de la larve ont une fosse sub-apicale.
6. Labre sensiblement plus long que large.
7. Plaques basi-tibiales complétement réduites.
8. Brosse sur les sternites.

9. Dentelure de la face interne de la mandibule larvaire (« multidentale area or cusp »
selon MICHENER, 1953) fortement réduite.

10. Suture sub-antennaire se terminant extérieurement sur la fossette antennaire.

11. La suture épisternale manque.

12. La suture épimérale (« scrobal suture » selon MiCHENER, 1944) manque.

13. Aile antérieure avec 2 cellules sub-marginales.

14. Plaque anale fortement réduite.

15. Dentelure sur la face interne de la mandibule larvaire complétement réduite.

16. Brosse sur les pattes postérieures formée et utilisée comme un « balai ».

17. « Pilosité » de la nymphe n’existant plus que sous la forme de courtes épines.

18. Tibias postérieurs nettement épineux.

19. Face de la femelle au-dessous des antennes bossues.

20. Tergite 1 nettement réduit, avec bord postérieur arqué.

21. Sternite 7 des males fortement régressé.

22. Lobe jugal de P’aile postérieure au plus de la moitié de la longueur du lobe anal.

23. Plaque anale complétement disparue.

24. Hanche postérieure présentant une aréte ventrale aigiie dans le sens de la longueur,
25. Ptérostigma sur le bord interne tout au plus aussi long que sa plus grande largeur.
26
27

28. Dentelure marginale de la mandibule larvaire régressée.

Thorax approximativement sphérique avec métanotum et propodeum tombant a pic.

Griffes des femelles non fourchues.
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